
 

 

  یشهر ی عمومیهافضا در امنیتارزیابی 

 (شهر تهران هایپارک نمونه موردی:)
 

 3علی عشقی چهاربرج ،2سعیده علوی ،*1فرن نظمیحس

 ایران.، اردبیل، دانشگاه محقق اردبیلی شهری، ریزیبرنامهجغرافیا و  گروه دانشیار -1

 ریزی شهری، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران.دانشجوی دکتری جغرافیا و برنامه -2

 ریزی شهری، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران.دانشجوی دکتری جغرافیا و برنامه -3
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 چکیده

جز مهم از فضای  عنوان یکبه الگوی زندگی و تراکم ساختمانیت شهرنشینی، لابا توجه به مشک هاپارك

ر د ؛و نیاز شهروندان مطرح است مسئلهیک  عنوانبه این فضاها در امنیتبرقراری . آیندحساب میبه عمومی

 باعثنخواهند بود و این امر ها مکان در اینحضور ، افراد جز در صورت لزوم و اجبار حاضر به صورتاینغیر 

 فضاهای عمومی . در همین راستا پژوهش حاضر با هدف ارزیابی امنیت درشودمی هاپاركکاهش پویایی 

شاخص با استفاده از مدل  24ضریب اهمیت انجام شده است. تحلیلی -توصیفیبه روش تهران  شهر هایپارك

ANP و جهت ادغام نتایج از مدل  از مدل پرومته 1391 -1393های سال و برای تحلیل داده آمده به دست

پارك نرگس و چیتگر به ترتیب با امتیاز  1391نتایج پژوهش نشان داد در سال . بهره گرفته شد میانگین رتبه

پارك  1393و در سال  -750/0و  530/0پارك الغدیر و لویزان با امتیاز  1392، در سال -821/0و  461/0

 نتایج میانگین رتبههمچنین  های اول و آخر قرار دارند.در رتبه -728/0و  416/0با امتیاز  حصارسرخهسهند و 

 ،مشترك طوربه حصارسرخه و لویزان، چیتگر هایپاركو  دارای امنیت بسیار بالا سهند پاركنشان داد که 

ز ا بود عبارت حصارسرخهلویزان، چیتگر و  هایپاركمنی در اایجاد نا عوامل ترینمهم .باشندفاقد امنیت می

 جتماعیا رب خمر و مشروبات الکلی، نزاع و درگیری، مفاسدشمرتکبین به جرائم منکراتی، معتاد، دستگیری 

افراد گرم،  و سرد سلاح مل، حاجتماعی امنیتخودرو؛  خودرویی، توقیف تخلفات قبض بدحجابی، صدور و

ای هدر پایان باتوجه به یافته. هستند واوباشاراذل و دستگیری یزورگیر به مظنون یا زورگیر و کنندهاغفال

 شده است.ارائه پارك( ) یعمومپژوهش پیشنهادهایی جهت بهبود وضعیت امنیت فضاهای 

 .: امنیت، فضای عمومی، پارک، تهران، مدل پرومتهیکلیدواژگان 

                                                                                                                                   
                nazmfar@uma.ac.ir        * نویسنده مسئول:
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 مقدمه: -1
 کندمیعد غیرمادی نیز برخوردار بوده و احساساتی در ساکنان خود ایجاد عد مادی، از بُبر بُمکان علاوه

مکان  عنوانبهی هزاره سوم فضاهای عمومی شهری در آستانه (.167: 1395 رفیعیان و همکاران،)

 فضاید. ننمایکه نقش اساسی در برقراری تعاملات اجتماعی ایفا میمورد توجه قرار گرفته سوم 

یتی دودهر و محیط کالبد مصنوع است که شهروندان باید بتوانند بدون هیچ محعمومی، فضایی از ش

ند که به عموم شهروندان اهاییمکان درواقع (1389، رفیعیان و رضویباشند )به آن دسترسی داشته 

ت انسان با حضور و فعالی نیستند؛ بدبن معنا کهمنحصر های کالبدی و فیزیکی به جنبهتعلق دارند و 

یکی از مباحث مهم در میان پژوهشگران  امروزه(. 2: 1396نایبی و سلیمانی، کنند )معنا پیدا می

 که تاس ایگونهبه مفهوم این قدرت. است شهر در عمومی فضاهای بکهموضوع ش مسائل شهری،

 ندشومی مطرح پایدار توسعه به تیابیکیفیت شهری و دسارتقای  در مهم عوامل از یکی عنوانبه

عنصر بخش شهرها،  ترینمهم عنوانبهشهری فضاهای عمومی (. 34: 1390رنجبر و همکاران، )

 ،عات و آگاهیلا، تبادل اطحرکت در فضاهای شهریسبب  که ضروری برای زندگی اجتماعی هستند

فضای  (1: 2012، 1ورپ. )مدنیشوندهای شهری میکیفیت محیطسازی همچنین غنیو  پذیریاجتماع

های اجتماعی ت و فعالیتلا، سطح تعامشهر ارتقایبر وهلاع ،احساس امنیت القایدر صورت عمومی 

احساس مطلوبیت و رضایت محیطی را در شهروندان  درنهایتو  داده ساکنین شهر را نیز افزایش

ظرف و بستر  در حقیقتفضاهای شهری  ازآنجاکه (.159: 1392و همکاران،  یدیمؤنماید )تقویت می

 نند.کنندگان خود را تأمین کفادهبایست بتوانند امنیت استدهند، میت اجتماعی را تشکیل میلاتعام

 ؛نخواهند بود هاآن، افراد جز در صورت لزوم و اجبار حاضر به گذران وقت خود در صورتایندر غیر 

ی به فضاهای هاآنو درنهایت تبدیل  دهادشیتواند به کاهش پویایی و سرزندگی فضاهای این امر می

امنیت در فضاهای  در نقطه مقابل(. 77: 1395شکوری اصل، ) نجامدایبمرده و بدون نظارت اجتماعی 

توان در حضور نمود آن را می ؛داشت عمومی یک شهر، سرزندگی و پویایی فضا را به دنبال خواهد

های مختلف سنی و و نگرانی، حضور گروه استرس فعال مردم، خلق فرهنگ تعاون و تعامل، کاهش

: 1395ه و همکاران، جهانبخش گنج؛ 5: 1394ایزدی و حقی، نمود )جنسی و حیات شبانه مشاهده 

بنابراین امنیت شهری، یکی از مسائل مهم در مباحث، اصطلاحات و ساماندهی شهری محسوب ؛ (56

مهم و ضروری در زندگی  هایمؤلفه(. درواقع امنیت شهری یکی از 88: 1395سلطانی، شود )می

را در فضاهای شهری برای شهروندان فراهم ود که باید آرامش و احساس ایمنی ششهری محسوب می

 بسیار جرائم وقوع برای در صورت نبود امنیت شرایط(. 463: 1394پورموسوی و همکاران، آورد )
                                                                                                                                   

1- Madanipour 
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 مسئلهیک  عنوانبه شهری هایفضا در امنیت احساس و (132: 1394لطفی و همکاران، مستعدتر )

 ازآنجارداختن به مقوله امنیت شهر پ (.84: 1394رضانژاد و همکاران، است )و نیاز شهروندان مطرح 

 ناپذیر است و سنجش امنیت ابزارىتوسعه امرى اجتناب و مهم است که پیوستگى متقابل میان امنیت

یکی  درواقع (.12: 1392، ورائی و همکاراننآید )یشمار مهاى شهرى بهتر محیطبراى کنترل مناسب

زیویار و همکاران، است )عمومی، احساس ناامنی  عرصهحضور مردم در  دکنندهیتهدعوامل  ترینمهماز 

ت لابا توجه به مشکعمومی جز مهم از فضای  عنوان یکبه ،های شهریپارك هامروز (.76: 1394

: 2012، 1ژانگ و فنگ ؛40: 1395کوپایی و همکاران، ) یساختمان شهرنشینی، الگوی زندگی و تراکم

 رینتمهم دلیل داشتن کارکردهای گوناگون اجتماعی، اقتصادی و اکولوژیکی، جزءبههمچنین  (؛317

این فضاها نقش  (.193: 1395رب و همکاران، مع) شوندمحسوب میهای شهری های محیطبخش

احساس  (.191: 1390امیر فخریان و همکاران، کنند )فعالی در سلامتی شهر و شهروندان ایفا می

: 1395رهنما و حسینی، شود )های کیفیت فضا محسوب میشاخص ترینمهماز  ،هاپاركامنیت در 

، برای هاپارك ازجملههای انسان امروزی، حضور در فضاهای عمومی دغدغه ترینمهمیکی از  (.229

خشیدن بمسئله برای عینیت ترینمهمدر زندگی است. شاید بازیافت روحی و افزایش شادابی و طراوت 

شدت تهدید ها باشد که حیات آتی یک پارك را بهای، جلوگیری از جرم و ناهنجاریمقوله چنینبه 

ریح تفرج و تف اصلیعنوان مکان ریزان شهری نیز باید شناخت این اماکن بهاهداف برنامه اهمکند. می

 است که تمهیداتیاز  هاپاركبرای  منیتیتردید، تمهیدات ابی (.309: 1395سجادی و جنگی، باشد )

ریزان و طراحان شهری را به خود مشغول ساخته برنامه و همواره ذهن اهمیت دارد انبرای شهردار

امنیت، احساس خطر و ترس از جرم و جنایت در  فقدان (.37: 1395روستا،  و زادهابراهیماست )

های شهری های همگانی و عدم کارایی محیطموجب کاهش استفاده از عرصه ،های شهریحیطم

 ؛ی حضور و تعاملات اجتماعی شهروندان نخواهد بود، فضاهای شهری عرصهصورتدر اینگردد و می

 ریزی شهری،برنامهتوان گفت در جهان امروز امنیت شهری یکی از مسائل مورد توجه در بنابراین می

توان اند که نمیبه این نتیجه رسیده هاآن چراکه ؛شناسی شهری استمعماری و شهرسازی و جامعه

مود نو شرایط پیرامون او را آماده  فضانکه آقرار داد بدون در این فضاها اقدامات مراقبتی  تحتفرد را 

ها همواره پارك ازجملهدر کلانشهر تهران نیز فضاهای عمومی  (.137: 1396پور و همکاران، طالب)

به  است. حضور شهروندان در این فضاها منوط ها و روزهای مختلف هفته بودهپذیرای مردم در ساعت

 عنوانبه هاپاركاعم و  طوربهبه دلیل اهمیت امنیت در فضاهای عمومی  امنیت در آن است. یبرقرار

                                                                                                                                   
1- Zhang & Feng 
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 صورت گرفته است که بارهدراینادی اخص مطالعات و تحقیقات زی طوربه ،ترین فضاهای عمومیاصلی

 می شود.اشاره  هاآنبه  ادامهدر 

 فضاهای در شهروندان حضور و محیطی خوانایی»( پژوهشی با عنوان 1396) یمفاخرگلچین و 

تفاوت نشان داد که  ،پرسشنامهبا استفاده از های این مقاله دادهانجام دادند.  «تهران شهر عمومی

تراکم  ازجملههای خوانایی محیطی از نظر شاخص ،شهر تهرانه گان22 مناطقمعناداری در بین 

ها، براساس این شاخص کهطوریبه ؛وجود داردکاری و احساس ناامنی جمعیتی، وقوع جرم و بزه

خاکپور و  د.دارن تریوضعیت نامطلوب 16و  8، 7تر و مناطق وضعیت مطلوب 22و  3، 1مناطق 

ای شهر منطقه هایپاركهای ایمنی در بررسی وضعیت شاخص»عنوان با  ی( پژوهش1396همکاران )

با استفاده از مدل  هاپارك ،های پرسشنامه(داده) آنتایج حاصل از ن براساسانجام دادند.  «کرمان

در  «نشاط»در بهترین شرایط و پارك  «مادر»و  «شورا»پارك  این اساس بر ؛اندبندی شدهویکور رتبه

با عنوان  ی( پژوهش1395) یجنگ. سجادی و ندشتقرار دا امنیتیهای شاخص ازنظر ،بدترین وضعیت

انجام دادند. مطابق نتایج،  «شهری خوی براساس مدل ترکیبی هایپاركخیزی سنجش قابلیت جرم»

آخر  رتبهدر  «ملت»اول و پارك  رتبهخیزی در براساس انواع مختلف جرم «طوبی )بهاران(»پارك 

 در شهری هایپارك در ترس عوامل بررسی»در پژوهشی با عنوان  (2018) 1و جیم مک .قرار دارد

 ازجمله ،سه گروه عوامل ترس از جرمدرنظرگرفتن را با  کنگهنگپارك شهر  8 ،«کنگهنگ

مورد  بازدیدکنندگان به مربوط هاینگرانی و پارك مدیریت و طراحی مسائل پارك، های طبیعیویژگی

 و طراحی مسائل توسط عمدتاً جرم از ترس نتایج نشان داد که عوامل طورکلیبه .مطالعه قرار دادند

 نامطلوب عناصر مست، افراد مخدر، مواد به معتادان حضور ؛گرفت قرار تأثیر تحت پارك مدیریت

در  ترسمحصول  هاینگرانی کلیدی عوامل ،روان سلامت مشکوك مشکلات افراد و دزد یا مظنون

 در جرم از ترس»ای با عنوان مطالعه ( در2015) 2دن و سرترانوان .اندبودهپارك مورد مطالعه 

 بودن، تنها گیاهی، )پوشش موضوع نفر از شهروندان هفت 19با نظرخواهی از  «شهری هایپارك

 بهتجر و جرم مورد در پیشین اطلاعات آشنایی، اجتماعی، هایحضورنیافتگی جسمی، اختلال علائم

 شهری هایپارك در کوالالامپور ساکنان میان در را ترس مسبب هایویژگی مورد در را قبلی( جرم

 در ارتباط با دیگر هایفرهنگ به جهانی هایشباهت که داد نشان آمدهدستبه نتایج. بررسی کردند

ریزی برنامه»پژوهشی با عنوان  ( در2011) 3بیلرجان شهری وجود دارد. هایپارك در جرم از ترس

                                                                                                                                   
1- Mak &Jim 

2- Sreetheran  & van den Bosch 
3- Jan Beeler 
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پرداخته  به ارزیابی و سنجش امنیت در فضاهای عمومی شهر برلین «برای امنیت فضاهای عمومی

، استراحتگاهئم، مالکیت، لاتوان به عمی ،های مورد بررسی در این پژوهشاست. ازجمله شاخص

( 2006) 1مارتین .ره اشاره کردهای امنیتی و غیروشنایی، تزئینات بصری و هنری، دسترسی دوربین

تحقیق احساس  در این وی ؛انجام داد «در فضاهای عمومی شدهادراكناامنی »تحت عنوان  یقیتحق

 . ستا دانسته ناامنی در میان ساکنان شهر بارسلونا با سه عامل محیطی، اجتماعی و شخصی متناسب

 جهت استفاده از هاپاركمیت امنیت در اه که در بالا به آنها اشاره شد، های پیشینه پژوهشیافته

 محققان در این مقاله،در همین راستا، . دهدمیعنصر مهم فضای عمومی را نشان  عنوانبهها این مکان

پارك مهم  41در میزان امنیت برآنند تا شاخص  24و  1393تا  1391های سال با استفاده از داده

به اینکه  با توجهمورد سنجش قرار دهند. را بارزترین نمونه فضای عمومی  عنوانبه ،شهر تهران

با استفاده از ابزار پرسشنامه دیدگاه شهروندان را نسبت به امنیت در  ،قبلی شدهانجامهای پژوهش

جهت  بودند،مورد سنجش قرار داده را پارك( و ترس از حضور در پارك ) یشهر فضاهای عمومی

 یشهرسطح امنیت در فضاهای عمومی جهت سنجش واقعی  های کمیاز دادهپژوهش حاضر  ،آورینو

یک جز مهم از امنیت  عنوانبهپارك امنیت همچنین کمتر پژوهشی به  کرده است؛استفاده پارك( )

 سال از مدل میانگین رتبه و سههای ادغام دادهدر این پژوهش برای فضاهای عمومی پرداخته است. 

افزار پرومته موجود در نرم Action Profileاز زننده امنیت در هر پارك ایی عوامل برهمجهت شناس

طورخاص بهارزیابی امنیت در فضاهای عمومی شهری  ،انجام پژوهشکلی  هدف استفاده شده است.

و به دنبال آن  خیزجرم هایپاركاهداف فرعی پژوهش شامل شناسایی  شهر تهران است. هایپارك

 یسؤالاتبرای رسیدن به اهداف تحقیق  باشد.خیز میجرم هایپاركناامنی در  شناسایی عوامل ایجاد

 اند از:عبارتمطرح شده است که 

 ؟باشندیم فاقد امنیتهای امنیت ساله از لحاظ شاخص 3طی دوره  هاپارك کدام -

 است؟ تأثیرگذارمورد مطالعه  هایپاركها در ناامنی کدام شاخص -

  

                                                                                                                                   
1- martin 
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 مبانی نظری -2

 امنیت -2-1

بندی نیازهای مازلو در درجه دوم که در طبقهنیازهای بشری است، چنان ترینمهمامنیت یکی از 

 تأمین (.139: 1395د و ذبیحی، حسینی غیاثوناست )اهمیت و پس از نیازهای فیزیولوژیک قرارگرفته 

موسوی شود )در ابعاد مختلف باعث رشد و شکوفایی فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی و کالبدی می امنیت

 مسائل در زندگی شهری ترینمهمامنیت شهرها و ضرورت حفظ آن یکی از  (.187: 1394و همکاران، 

ت ادمخاجتماعی و ارائه  بستر اساسی برای ایجاد ارتباطات عنوانبه. عموماً توجه به امنیت شهری است

است پردازان شهری تمامی نظریه نظراتفاق ایجاد شهری پایدار و سالم، مورد جهیدرنت عمومی و

بالندگی یک  جوهو بارزترینیکی از  ،امنیت احساسعبارتی (. به174: 1395شاطریان و همکاران، )

 انسان آن، ؛ درصورت فقدان(135: 1395ملکی، است )اجتماع و بسترساز رشد و توسعه و ثبات جامعه 

 .(1: 1391منعام و ضرابیان، باشد )تواند از فضایی که در آن قرار گرفته، برداشتی مطلوب داشته نمی

 جغرافیایی جرمرویکردهای  -2-2

طراحان شهری ارائه شده است.  معماران و لهیوسبهرویکردهای مختلفی در پیشگیری از جرم 

اسان شنشناسان و جامعهجرم مد نظر ،پیشگیری از جرمقانونی  هایی مانند رویکردهای جزایی وتئوری

(، Zehm & Kottler, 1993 :شیکاگو مکتب ؛Barkan & Cohn, 2005 :هامکتب پوزیتیویست)

رویکردهای موقعیتی و مکانی و ( Barkan & Cohn, 2005; Siegel, 2005) یمنطقتئوری انتخاب 

مدل پیشگیری ( Newman, 2013 :دفاعنظریه فضای قابل ) یشهرطراحی  مدنظر ،پیشگیری از جرم

( Wilson & et al,1982شکسته )و تئوری پنجره ( Jeffry,1971) طیمحطراحی  از جرم توسط

 سهتوان در طی در حوزه شهرها را می جرائمهای جغرافیای سیر تکوین پژوهش طورکلیبه. هستند

 دوره مشخص زیر تقسیم نمود:

 مطالعه مورد بشری هایکجروی بر... و باد و وهواآب مانند یعیطب محیط عوامل تأثیر اول: دوره

 .دادندمی نسبت محیطی عوامل به را اجتماعی هایناهنجاری جبرگرایانه، رویکرد با عبارتیبه. بود

 با توجه شهرها در جرم میزان مطالعه به بارنخستین برای «کتله و گری» دوره این در دوم: دوره

 دهش ترسیم نفر دونیا توسط جرم نقشه اولین. پرداختند شهروندان سکونتی و اجتماعی اوضاع به

 .یافت ادامه بیستم قرن اوایل در شیکاگو اجتماعی اکولوژی مکتب لهیوسبه روند این. است

 فنی هایپیشرفت شهرها، در جنایت و جرم افزایش لیبه دل 1990 دهه از بعد سوم: دوره

 وجهت مورد جرم و مکان میان ارتباط جرم مکانی هایتئوری علمی توسعه و جغرافیایی تحلیل ابزارهای
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؛ 59: 1380؛ کلانتری، 83: 1392؛ محمدی و همکاران، 31: 1393کشتکار و همکاران، )گرفت  قرار

Cozens, 2002: 10.) 

 فضاهای عمومی: -2-3

 تعریف خصوصی فضای با تقابل در و مردم است روزمره زندگی نمایش صحنه شهر، عمومی فضای

. ندکمی بازی دموکراتیک جامعه توسعه در که نقشی است دلیلی به عمومی، فضای اهمیت. شودمی

 و زتمای تهدید شود، فراهم جامعه افراد همه برای عرصه عمومی، به برابر دسترسی چنانچه عبارتی،به

 تبدیل مکانی به را عمومی فضای تواندمی یافته،شکل  فرهنگی و تنوع یابدمی کاهش اجتماعی، جدایی

 گام اولین لذا. کنند مشارکت خودگزیده، قوانین اجرای در بتوانند های مختلفگروه و افراد که نماید

 ضایف در حضور به مردم تشویق است، مدنی جامعه تحقق ضامن که عمومی، به عرصه دستیابی برای

امروزه  (.12: 1385مدیری، است ) آن به هاگروه و افراد همه برابر دسترسی نمودنفراهم و یا عمومی

رش گست روزروزبهضاهای خصوصی ف ؛گذرانندخود را در فضاهای خصوصی می اوقاتشهروندان بیشتر 

ی اند. این در حالمسیرهایی برای ارتباط فضاهای خصوصی بدل گشته بهعمومی یابند و فضاهای می

گرایش به زندگی ماشینی، حضور گسترده وسایط نقلیه و تغییر  ازجملهیل مختلف دلا است که به

دم گزینی مر، جداییییجاجابهچیرگی اتومبیل بر فضای شهری، افزایش سرعت  واسطهبهچهره شهر 

های اجتماعی، فرهنگی و هویتی نهفته در فضاهای عمومی، انگاری ارزشاز فضاهای عمومی، نادیده

های های پیشین، برخی از این فضاها در مقیاسحفظ و ارتقای حیات جمعی در دههه توجهی ببی

فضاهای عمومی  (.94: 1394شجاعی و پرتوی، اند )مختلف شهری اهمیت و نقش خود را از دست داده

و شهروندان را نسبت به شهر خود  خواندیفرام گردهمهایی هستند که شهروندان را به یک شهر مکان

 و کشانندیمبیرون  (و... اتومبیل، خانه، محل کارخود )سازد. افراد را از فضاهای خصوصی مسئول می

رها شه جانیبکالبد به روح حیات تزریق افراد نسبت به هم و نسبت به فضا و تعامل  موجب ایجاد

 چراکه ؛های جامعه بشری شوندساز و راهگشای پیشرفتتا بار دیگر شهرها در تاریخ تمدن شودمی

ادی سجشود )زندگی جمعی بر پایه همبستگی و همیاری می جایی برایشهر از طریق فضاهای عمومی 

حضور مردم  برای و بسترسازی آوردنعملکرد اصلی فضای عمومی، فراهم (.100: 1394و کلانتری، 

: 1388رفیعیان و خدایی، است )ای برخوردار آن از جایگاه ویژه است، لذا ابعاد اجتماعی و فرهنگی

مناسب جهت حضور  نیازمند بستری ،عامل در پویایی فضاهای شهری ترینمهم عنوانبهانسان (. 228

های لازم در به نیازهای اجتماعی انسان و تأمین فرصت مؤثر در فضاهای عمومی است. پاسخگویی

یتی رفاست و فضای عمومی ظ کسب تجارب اجتماعی وی، مستلزم وجود فضا و قرارگاه کالبدی زمینه
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دانشپور و چرخچیان، شود )حیات انسان در جوامع شهری محسوب می عظیم در پاسخ به این جنبه از

شود که در یک فضای عمومی زمانی فضای شهری تلقی می (2013) 1روِل و سِاز نظر گِ (.19: 1386

ممکن برای  حلراهآن تعامل و تقابل اجتماعی و مشارکت صورت گیرد روی همین اصل هیبرت تنها 

 ، بلکه در حوزه فعالیت فضاهای عمومییجمعارتباطها و وسایل ایجاد ارتباطات عمومی را، نه روزنامه

 اظهار «هاساختمان بین در زندگی» کتاب در (2011)ل گِهمچنین  (.Gehl & Svarre, 2013داند )می

؛ (Gehl, 2011کنند ) بسته یا باز را اجتماعی تعامل هایفرصت توانندمی عمومی فضاهای که داشت

است  اجتماعی هایفعالیت طریق از اجتماعی تعامل ارتقاء عمومی، فضاهای اصلی بنابراین نقش

(Moulay et al, 2017؛ Montgomery, 2013). 
 ویژگی فضاهای عمومی شهری :1جدول 

 ويژگی فضاهاي عمومی شهري محققان

و  2فرانسیس

 همکاران
 3آزادي عمل، مالکیت و حق موقت دهندهارائه ها،فضايی در دسترس همه گروه عنوانبهفضاي عمومی 

 (Francis, et al, 2012: 402. )شودتعريف می

کیانی و 

 همکاران

بايد باشند که امکان دسترسی همه شهروندان به آن وجود داشته  ايگونهبهفضاهاي عمومی شهري 

سنّی و  هايگروهفضاها احساس رضايت و اطمینان خاطر کنند، تمامی  هاآنباشد. افراد از وجود 

ناختی ، زيباششناختیرواننکات ايمنی،  هاآنجنسی توانايی استفاده از آن داشته باشند و در طراحی 

 (108: 1392کیانی و همکاران، ) .و اکولوژيکی رعايت شده باشد

پورمحمدي 

 و کوشانه

فضاهاي عمومی  .شودهاي فضاهاي شهري محسوب میگونه ترينمهمفضاهاي عمومی شهري يکی از 

محدوديتی حق  گونههیچهستند که عموم شهروندان از هر قشر، سن، نژاد و صنفی بدون  فضاهايی

 (37: 1392پورمحمدي و کوشانه، ) .استفاده از آن را دارا هستند

رفیعیان و 

 خدايی

ات اجتماعی در کلیه ساع هاياقلیتهاي سنی و جنسی و فضاي عمومی بايد پذيراي کلیه اقشار، گروه

 (228: 1388رفیعیان و خدايی، . )امنیت باشد در کمالو  روزشبانه

 (منبع: نويسندگان)

 پارک شهری: -2-4

های فضای مروزه با افزایش جمعیت شهری و گسترش و توسعه شهرها، واژه فضای سبز و کاربریا

س شوند احسامی تربزرگهر چه شهرها  رونیازاسبز شهری نیز مورد توجه بیشتری قرار گرفته است. 

                                                                                                                                   
1- Gehl & Svarre 

2- Francis 

3- temporary claim 
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بزرگ  ، در شهرهایژهیوبهیابد. فضاهای سبز در شهرها نیاز به وجود فضای سبز بیشتر نیز افزایش می

ود وضعیت موجب بهب سوکیسبز از ی باشند فضاو صنعتی دارای عملکردهای مختلفی می

شود و از سوی دیگر شرایط مناسبی را برای گذران اوقات فراغت شهروندان شهرها می یطیمحستیز

اهمیت فضاهای سبز شهری تا بدان حد است که امروزه (. 80: 1395حاتمی و همکاران، کند )می مهیا

تیموری و د )آیمی حساببهجوامع  یافتگیتوسعهی هایکی از شاخص عنوانبهوجود این کاربری 

، فضای سبز شهری بخش جاندار ساخت زیستمحیطاز دیدگاه حفاظت (. 138: 1389همکاران، 

اول فضاهای  درجه. فضاهای سبز در (Maleki et al, 2012: 804دهد )کالبدی شهر را تشکیل می

 طوربهباز عمومی و خصوصی در مناطق شهری هستند که توسط پوشش گیاهی پوشیده شده و 

ر بر محیط شهری( در دسترس غیرمستقیم )دارای تأثیمستقیم )دارای عملکرد تفریحی( و یا 

دسته  چهارتوان در (. فضاهای سبز را میShad and Atiqul, 2011: 601باشند )شهروندان می

(، ها، ادارات دولتی و ...محوطه باز بیمارستان) یعموم(، فضای سبز نیمهپارك) یعمومفضای سبز 

 هانآهای سطح شهر که استفاده از ها و باغباغچه) یخصوصو فضای سبز  های سبز معابر و خیابانفضا

 (.113: 1395زندیه و همکاران، نمود )( خلاصه شودمحدود می هاآنبه مالکان  اختصاصاً

یک عنصر زنده و پویا،  عنوانبهروند، می شماربهکاربری فضای سبز  های شهری که جزءاركپ

: 1391مظفری و دوستی، دارد )عهده مای شهر را برسی نقش بازدهی اکولوژیکی، اجتماعی و زیباسازی

های طبیعت در شهرها و حلقه ارتباطی توان آخرین بازماندهها و فضای سبز را میامروزه پارك(. 66

و  های اکولوژیمایت از سیستمدر ح یاکنندهنییتعانسان شهرنشین با طبیعت دانست که نقش 

تواند بیشترین نقش را در تغییر میپارك کاربری (. Olga, 2001: 5) نمایندمیاجتماعی شهرها ایفا 

، چون امکانات، زیبایی ییهامؤلفهبایست این کاربری می هوای شهر و شادابی مردم داشته باشد؛ پس

احت مناسب داشته باشد تا بتواند نقش سطح شهر و مس امنیت، دسترسی راحت، توزیع مناسب در

 (.137: 1390فاضل نیا و همکاران، گیرد )ها قرار خانواده انجام دهد و مورد استقبال یدرستبه خود را

 از مانع که کند عمل «اجتماعی دره» یک عنوانبه تواندیم پارك یک که دارنداذعان می محققان

 جنایات مرتبط با مواد مخدر، باشد. جنایت و جرم از پیشگیری برای لازم اجتماعی فرآیندهای مانجا

د هستنافتاده در پارك اتفاق جنایات ازجملهجنسی  تجاوز یا حمله سرقت، مانند آمیزخشونت جرائم

(Ceccato, 2014؛Felson & Boba, 2010; Kimpton et al, 2017; Hope, 1982; 

Knutsson, 1997.) جرم مکان هم و عمومی مشروع تفریحی مکان هم تواندمی پارك کهازآنجایی 

. کنند خودداری مناطق این در از حضور مشکلات بروز صورت در است ممکن مشروع کاربران باشد،

 Hanski et al, 2012; McCunnاست ) افراد متخلف در پارك از حضور ناشی عواقباز  اجتناب این
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and Gifford, 2014). کنند جلب شهر از خاصی مناطق به را جرم است ممکن همچنین ( Groff 

& McCord, 2012؛et al, 2000 Shafer)، کنندمی تقویت را اجتنابی رفتارهای ،جهیدرنت ( 

Shinew et al, 2013؛Stodolska et al, 2011 )شوندمی گزینیجدایی ناخواسته بوزسبب  و 

(Solecki & Welch, 1995)  هاآن اغلب هستند، خصوصی فضاهای تر ازعمومی کهییازآنجاو 

 برای زندگی فضاهای یعنی) نامطلوب هایفعالیت برای یراحتبه که است هاییمکان عنوانبه

 قرار توجه مورد( نوجوانان مجرمانه رفتار هایمگنت و مخدر مواد فروشندگان بازار ، دزدان،خانمانیب

 «امیزاکین»در امنیت پارك از نظر  تأثیرگذارهای از شاخص یبرخ (.Knutsson, 1997) رندیگمی

 (.1998امیزاکین، است )در زیر آورده شده 
 سرقت از وسایل نقلیه - نقض حریم عمومی خانوادگی - مصرف مواد مخدر -
 بریو جیب قاپیکیف - خریدوفروش کالاهای ممنوع - بندیقماربازی و شرط -
 قتل و چاقوکشی - ال عمومی(تخریب امو) سمیوندال - ایجاد مزاحمت خیابانی -
 مصرف مشروبات الکلی و روابط نامشروع - اخاذی و ارعاب - دزدیو بچه شرارت، درگیری -
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 مدل مفهومی پژوهش :1شکل 

 محدوده مورد مطالعه -3

 730با وسعتی حدود شهر تهران  است. شهر تهرانیعنی پایتخت ایران  ،محدوده مورد مطالعه

 دقیقه 4درجه و  51و شمالی  عرضدقیقه  57درجه و  35دقیقه تا  31و درجه  35بین  لومترمربعیک

واقع شده است. این شهر از شمال به سلسله جبال البرز، از شرق  طول شرقی قهیدق 47درجه و  51تا 

از نظر تقسیمات  شهر تهرانو از جنوب به ورامین محدود شده است.  ، از غرب به کرجبه لواسانات

، 1394محله تقسیم شده است. جمعیت شهر تهران در سال  354ناحیه،  123منطقه،  22اداری به 

درصد  37/0، 1390تا  1385 هایسالنفر بوده است که درصد نرخ رشد جمعیت بین  8668070

(. تا پایان 1394آمارنامه شهر تهران، شود )ترین شهر ایران محسوب میو پرتراکم ترینبزرگاست و 

 سبز فضای سرانه مترمربع بوده است. 56076819مساحت پارك عمومی شهر تهران  1394سال 

 سرانه بیشترین دهد کهنشان می 90 در سال تهران شهر گانه 22 مناطق تفکیک به تهرانی شهروندان

 با 10 منطقه به مربوط سرانه کمترین و مترمربع 61 با 19 منطقه شهروندان به مربوط سبز فضای

 منطقه در نیز تعداد کمترین و تهران شهر 4 منطقه در بوستان تعداد بیشترین. باشدمی مترمربع 1.8

در  تهران شهر گانه22 در مناطق شدهاحداث عمومی هایپارك تعداد کل باشد.می تهران شهر 11

 یول .است یافته کاهش درصد 2 ،1389 سال به نسبت تعداد این که باشدمی پارك 119، 1390 سال

 افزایش درصد 165 ،1389 به نسبت 90 سال شدهاحداث عمومی هایپارك کل مساحت کل طوربه

 (.1390های شهرداری تهران، شاخصاست ) یافته

 

 روش تحقیق: -4
. استپارك شهر تهران  41 آنجامعه آماری و  کاربردی هدف تحلیلی با-حاضر توصیفی روش پژوهش

ت مورد نیاز طلاعاااستفاده شده است.  شاخص 24 مورد مطالعه از هایپاركمنظور ارزیابی امنیت به

تحت پوشش  هایپاركآمار عملکرد و دستگیری یگان حفاظت شهرداری تهران در سطح تحقیق از 

ها از مدل است. جهت تعیین اهمیت هریک از شاخص آمده به دست 1393تا  1391 هایسالدر 

های ابتدا دادهها از مدل پرومته استفاده شده است. وتحلیل داده( و برای تجزیهANPشبکه )تحلیل 

شده بندی گروه طبقه 7در  ،یموردبررسدر سه سال  هاپاركوضعیت جداگانه تحلیل و  طوربه هرسال

بندی شده است. گروه طبقه 5در  هاپاركوضعیت  هرسالگین رتبه میاناز . درنهایت با استفاده است

 ( آورده شده است.2در جدول ) به همراه وزن هر شاخص های مورد استفادهشاخص
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 معیارهای مورد استفاده در پژوهش :2جدول 

 شماره معیار وزن شماره معیار وزن

 x1 مرتکبین به جرائم منکراتی x13 041/0 دستگیری شارب خمر و مشروبات الکلی 059/0

 x2 دستگیری فراری از منزل x14 019/0 دستگیری حامل سلاح سرد و گرم 077/0

 x3 دستگیری معتاد x15 061/0 دستگیری نزاع و درگیری 073/0

 x4 موادفروشدستگیری  x16 063/0 دستگیری شعارنویس 016/0

 x5 کنندهاغفالدستگیری  x17 046/0 هرمی هایشرکتدستگیری اعضا  038/0

 x6 دستگیری زورگیر x18 068/0 دستگیری سی دی فروش غیرمجاز 027/0

 x7 مظنون به زورگیر x19 030/0 دستگیری پاسور فروش 029/0

 x8 دستگیری سارق x20 069/0 دستگیری مفاسد اجتماعی و بدحجابی 026/0

 x9 دستگیری مظنون به سارق x21 033/0 صدور قبض ابلاغ تخلفات خودرویی امنیت اجتماعی 023/0

 x10 واوباشاراذلدستگیری  x22 071/0 توقیف خودرو 021/0

 x11 دستگیری مزاحمین نوامیس x23 057/0 توقیف موتورسیکلت 020/0

 x12 دستگیری جاعل عنوان x24 018/0 رد رشوه و صحت عمل 015/0

 (شهر تهرانسالنامه : مأخذ) تحت پوشش هايپارکآمار عملکرد و دستگیري يگان حفاظت شهرداري تهران در سطح 

 

 پرومتهمدل  -4-1

ی کارگرفته شده است که یکجغرافیایی به هایگیریتصمیمهای متفاوتی برای ها و مدلتاکنون روش

های چندمعیاره است. این روش گیریتصمیم بریمبتناستفاده از مسائل های کاربردی آن، از روش

 چندهدفه یریگمیتصمهای کلی مدل دوطبقهو به  داده ها قرارمقایسه گزینه هیبر پای عملکرد را مبنا

در دهه  1(PROMETHEE) روش پرومته .(,Arisoy 2007 37:-38شود )تقسیم می چندشاخصهو 

(. Brans and Vincke, 1985شد ) ارائهبندی رتبهانجام برانس و وینک برای  لهیوسبه یلادیم 1985

پایایی نتایج، امکان استفاده از طرح گرافیکی  و وضوح ،یسادگبه توانمی روش این مزایای مهم ازجمله

بندی از کرد. درنهایت رتبه ساده و سریع اشاره صورتبهو امکان تحلیل حساسیت  GAIA سازیمدل

 ,.Gilliams et al, 2005: 142,Caterino et al) ردیگصورت میترین عدد تا کوچک ترینبزرگ

2008:4). 

  

                                                                                                                                   
1- Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation 
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 1تعیین نوع معیاروزن و  ،گیریتصمیمتشکیل ماتریس  :اولگام 

. پس از تشکیل ماتریس تصمیمباشدمی گیریاولین مرحله در روش پرومته تشکیل ماتریس تصمیم

𝑑𝑗ی رابطهدر گام نخست باید بر پایه گیری = (𝑎, 𝑏) = 𝑓𝑗(𝑎) − 𝑓𝑗(𝑏) ها ریک از گزینهتفاوت ه

زمانی معنادار خواهد Max  شاخص تاین تفاو  آورد. به دستها نسبت به یکدیگر در هریک از شاخص

𝑓𝑗(𝑎)که  بود > 𝑓𝑗(𝑏) های باشد. برای شاخصMin  این رابطه برعکس است. روش

PROMETHEE که  کندگیرنده پیشنهاد میبرای تابع ترجیح را به تصمیم افتهیمیتعمش معیار ش

 Cho etشکل با ناحیه خنثی و معیار گوسی)V، سطحهمشکل، Vشکل، Uاز معیار عادی،  اندعبارت

al., Brans& Mareschal, 2005, Bogdanovic et al., 2012.) های مختلف، تعیین وزن شاخص

 هاشاخصپرومته، وزن  هایروشچندشاخصه است. در  گیریتصمیم مسائلی کاری لازم در همه

 .(89: 1391، شریفیمنی و ؤ)م شاخص بستگی ندارند گیریاندازهاعداد حقیقی هستند که به واحد 

می  ANP، روشهامؤلفهدر پژوهش حاضر جهت محاسبه اهمیت نسبی  شدهگرفتهروش به کار 

  .(3باشد)جدول

 

 گزینه میزان مجموع موزون برتری :گام دوم

 π(a,b) شود. هرچه میزان محاسبه می b بر روی گزینهa برای هر گزینه  π(a,b)  کلمیزان اولویت 

 Leeneer and)شودمحاسبه می بیترتنیابهπ (a,b) د. ترجیح بیشتری دارa بیشتر باشد، گزینه 

Pastijn, 2002:) 

𝜋(𝑎, 𝑏) = ∑ 𝑤𝑗

𝑘

𝑗=𝑖

𝑝
𝑗
(𝑎, 𝑏) , ∑ 𝑤𝑗

𝑘

𝑗=𝑖

= 1         

تعیین و سپس  گیرندهتصمیمتوسط  هاوزنام است.  jبرابر وزن شاخص 𝑤𝑗 که: ایگونهبه

∑  نرمال 𝑤𝑗 =  .شوندمی1

 

 مثبت و منفی بندیرتبهجریان  :گام سوم

 یوسیلهبهبندی پایانی تر از دوتا باشد، رتبهبیش( شودمینشان داده  nبا ها )که اگر تعداد گزینه

𝑎 یآید. برای هر گزینهزوجی به دست می ع مقادیر مقایساتمجمو ∈ 𝐴  هایگزینه درنظرگرفتنو با 

𝑥 دیگر ∈ 𝐴به دستبندی زیر را توان جریان رتبهمی ( آوردs et al.,1996 :) 

                                                                                                                                   
 جداول گام اول و دوم به دلیل حجم زیاد آورده نشده است. - 1
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Phi + (𝑎) =
1

𝑛−1
∑ 𝜋(𝑎, 𝑥)𝑥∈𝑎 بندی مثبتجریان رتبه          

به  (𝑎)+∅ترینبزرگدیگر اولویت دارد.  هایگزینهچقدر بر  aکه گزینه  دهداین جریان نشان می

 معنای بهترین گزینه است.

Phi − (𝑎) =
1

𝑛−1
∑ 𝜋(𝑥, 𝑎)𝑥∈𝑎 بندی منفیجریان رتبه     

اولویت دارند. کوچک aی های دیگر تا چه میزان بر گزینهدهد که گزینهاین جریان نشان می

 و+∅ بررسی جداگانه دو جریانبنابراین، با داشتن و بهترین گزینه است.  دهندهنشان (𝑎)−∅ترین

بندی کامل برای رتبه(. PROMETHEE Iبندیبندی جزئی را انجام داد )رتبهیک رتبه تواندیم−∅

(. PROMETHEE II بندیبندی را برای هر گزینه تعریف نمود)رتبهها باید جریان خالص رتبهگزینه

(. برای Brans and Mareschal,1994ی برتر است)ی گزینهدهندهنشانجریان خالص بالاتر، 

 : شودمیبندی از رابطه زیر استفاده محاسبه جریان خالص رتبه

Phi(a) = Phi + (a) − Phi − (a)  

 

 1391شهر تهران در سال  هایپاركوضعیت امنیت در  :3جدول

 وضعیت امنیت Phiارزش Phi بندیرتبه رتبه Phi+ Phi- Phi پارک

  461/0 نرگس 40 -575/0 718/0 143/0 لویزان

 

400/0 – 

600/0 

 

 

 بسیار بالا

 461/0 شقایق 41 -821/0 877/0 056/0 چیتگر

 452/0 سهند 38 -535/0 702/0 167/0 حصارسرخه

 452/0 بهمن22 32 -297/0 546/0 248/0 لاله

 440/0 الغدیر 29 -192/0 505/0 314/0 ملت

 414/0 میعاد 24 -066/0 403/0 337/0 پارك شهر

 410/0 فدك 33 -326/0 587/0 261/0 دانشجو

 405/0 شفق 18 088/0 298/0 385/0 رازی

  392/0 ساعی 37 -499/0 676/0 177/0 پلیس

 

 

200/0 - 

400/0 

 

 

 

 بالا

 338/0 آبادسعادت 27 -189/0 511/0 322/0 قائم

 332/0 بهمن 34 -339/0 604/0 265/0 بعثت

 325/0 هنرمندان 39 -547/0 711/0 163/0 آزادگان

 325/0 نیاوران 19 079/0 318/0 397/0 بسیج

 324/0 میثاق 1 461/0 050/0 511/0 نرگس

 212/0 شریعتی 3 452/0 065/0 517/0 سهند

 203/0 اندیشه 13 325/0 144/0 469/0 نیاوران
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  129/0 المهدی 9 392/0 109/0 501/0 ساعی

0- 200/0 

 

 088/0 رازی 8 405/0 097/0 502/0 شفق بالا نسبتاً

 079/0 بسیج 12 325/0 146/0 471/0 هنرمندان

 053/0 پرواز 17 129/0 283/0 412/0 المهدی

 041/0 دانش 36 -497/0 667/0 170/0 ولایت

  -033/0 دربند 7 410/0 099/0 509/0 فدك

 

 

(200/0-)- 

0 

 

 

 

 نسبتاً پایین

 -062/0 دارآباد 4 452/0 057/0 509/0 بهمن22

 -066/0 پارك شهر 35 -445/0 653/0 208/0 بهاران

 -089/0 کوهسار 2 461/0 059/0 520/0 شقایق

 -131/0 توچال 10 338/0 108/0 446/0 آبادسعادت

 -189/0 قائم 16 203/0 232/0 435/0 اندیشه

 -190/0 جمشیدیه 6 414/0 082/0 495/0 میعاد

 -192/0 ملت 14 324/0 147/0 471/0 میثاق

  -224/0 البلاغهنهج 11 332/0 134/0 466/0 بهمن

(400/0-)- 

(200/0-) 

 

 -279/0 درکه 15 212/0 221/0 433/0 شریعتی پایین

 -297/0 لاله 5 440/0 065/0 505/0 الغدیر

 -326/0 دانشجو 21 041/0 337/0 378/0 دانش

 -339/0 بعثت 26 -131/0 443/0 312/0 توچال

  -445/0 بهاران 28 190/0 466/0 276/0 جمشیدیه

 

(600/0-)- 

(400/0-) 

 

 

 بسیار پایین

 -497/0 ولایت 23 -062/0 388/0 326/0 دارآباد

 -499/0 پلیس 25 -089/0 400/0 311/0 کوهسار

 -535/0 حصارسرخه 20 053/0 323/0 376/0 پرواز

 -547/0 آزادگان 31 -279/0 541/0 262/0 درکه

 -575/0 لویزان 22 -033/0 381/0 348/0 دربند

( -600/0) -821/0 چیتگر 30 -224/0 495/0 271/0 البلاغهنهج

 و بیشتر

 فاقد امنیت

 (محاسبات نگارندگان منبع:)

 بهمن، الغدیر، میعاد، فدك و شفق22نرگس، شقایق، سهند،  هایپارك، 3به نتایج جدول با توجه

، بهمن، هنرمندان، نیاوران، میثاق، شریعتی و اندیشه آبادسعادتساعی،  هایپاركاز امنیت بسیار بالا، 

اد، دربند، دارآب هایپاركبالا،  نسبتاًامنیت  المهدی، رازی، بسیج، پرواز و دانش هایپاركامنیت بالا، 

رکه، ، دالبلاغهنهج هایپاركپایین،  نسبتاًامنیت  شهر، کوهسار، توچال، قائم، جمشیدیه، ملت پارك

 لویزان و ، آزادگانحصارسرخهبهاران، ولایت، پلیس،  هایپاركامنیت پایین،  لاله، دانشجو، بعثت
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از بالاترین امنیت  461/0پارك نرگس با امتیاز  باشد.فاقد امنیت می رو پارك چیتگامنیت بسیار پایین 

 اعضا شعارنویس، دستگیری های دستگیریشاخص جزبهمورد بررسی  شاخص 24برخوردار است. از 

مثبت و عالی در امنیت این پارك  تأثیرغیرمجاز بقیه  فروش دیسی هرمی و دستگیری هایشرکت

( بهترین عملکرد را دارا 20شاخص دستگیری مفاسد اجتماعی و بدحجابی)دارند. پارك نرگس در 

ت که معنی اس گرفته شده به ایندرنظرمنفی شاخص  عنوانبهبه اینکه این شاخص  با توجهباشد. می

 در پارك نرگس کمترین مفاسد اجتماعی و بدحجابی وجود داشته است. 

های مورد بررسی شاخص دارد. از میان شاخص در رتبه آخر قرار -821/0پارك چیتگر با امتیاز 

شاخص  بعدازآنباشد و می 0هرمی تنها شاخصی است که بالاتر از  هایشرکتدستگیری اعضا 

ا هو دستگیری سی دی فروش غیرمجاز وضعیت بهتری نسبت به بقیه شاخص موادفروشدستگیری 

 دستگیری شارب خمر ویری معتاد، مرتکبین به جرائم منکراتی، دستگ هامیان شاخص در ایندارند. 

 ابلاغ ضقب بدحجابی، صدور و اجتماعی مفاسد مشروبات الکلی، دستگیری نزاع و درگیری، دستگیری

 در بدترین شرایط قرار دارند. -1خودرو با امتیاز  اجتماعی و توقیف امنیت خودرویی تخلفات

 
 های امنیتچیتگر و نرگس در شاخص هایپاركعملکرد  :2شکل
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 1392شهر تهران در سال  هایپاركوضعیت امنیت در  :4جدول

 وضعیت امنیت Phi ارزش Phi بندیرتبه رتبه Phi+ Phi- Phi پارک

 – 400/0 530/0 الغدیر 41 -750/0 818/0 068/0 لویزان

600/0 

 بسیار بالا

 494/0 بهمن22 39 -689/0 782/0 093/0 چیتگر

 450/0 سهند 40 -720/0 796/0 077/0 حصارسرخه

 448/0 آبادسعادت 34 -289/0 538/0 249/0 لاله

 411/0 شفق 32 -217/0 518/0 302/0 ملت

 - 200/0 367/0 هنرمندان 30 -168/0 480/0 312/0 هرپارك ش

400/0 

 بالا

 362/0 میعاد 35 -363/0 623/0 261/0 دانشجو

 359/0 فدك 17 152/0 260/0 412/0 رازی

 342/0 شریعتی 38 -567/0 706/0 139/0 پلیس

 340/0 میثاق 21 053/0 331/0 384/0 قائم

 290/0 نیاوران 27 -130/0 457/0 328/0 بعثت

 246/0 بسیج 31 -213/0 486/0 273/0 آزادگان

 224/0 اندیشه 12 246/0 184/0 430/0 بسیج

 220/0 دارآباد 18 131/0 286/0 417/0 نرگس

 213/0 ساعی 3 450/0 051/0 501/0 سهند

 بالا نسبتاً 200/0 -0 189/0 بهمن 11 290/0 172/0 462/0 ننیاورا

 152/0 رازی 15 213/0 210/0 422/0 ساعی

 131/0 نرگس 5 411/0 089/0 500/0 شفق

 123/0 شقایق 6 367/0 117/0 485/0 هنرمندان

 081/0 المهدی 20 081/0 306/0 387/0 المهدی

 053/0 قائم 37 -506/0 682/0 177/0 ولایت

 -(-200/0) -034/0 پرواز 8 359/0 108/0 467/0 فدك

0 

 پایین نسبتاً

 -049/0 توچال 2 494/0 026/0 520/0 بهمن22

 -049/0 کوهسار 33 -282/0 550/0 267/0 بهاران

 -106/0 دربند 19 123/0 262/0 385/0 شقایق

 -125/0 دانش 4 448/0 060/0 508/0 آبادسعادت

 -130/0 بعثت 13 224/0 201/0 425/0 اندیشه

 -139/0 جمشیدیه 7 362/0 116/0 478/0 میعاد

 -166/0 البلاغهنهج 10 340/0 139/0 480/0 میثاق

 -168/0 پارك شهر 16 189/0 235/0 423/0 بهمن

 پایین -213/0 آزادگان 9 342/0 115/0 457/0 شریعتی
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 -(-400/0) -217/0 ملت 1 530/0 000/0 530/0 الغدیر

 -282/0 بهاران 26 -125/0 413/0 288/0 دانش (-200/0)

 -289/0 لاله 23 -049/0 359/0 311/0 توچال

 -363/0 دانشجو 28 -139/0 420/0 281/0 جمشیدیه

 -(-600/0) -466/0 درکه 14 220/0 202/0 421/0 ددارآبا

(400/0-) 

 بسیار پایین

 -506/0 ولایت 24 -049/0 364/0 316/0 کوهسار

 -567/0 پلیس 22 -034/0 359/0 325/0 پرواز

( و -600/0) -689/0 چیتگر 36 -466/0 659/0 193/0 درکه

 بیشتر

 فاقد امنیت

 -720/0 حصارسرخه 25 -106/0 414/0 308/0 دربند

 -750/0 لویزان 29 -166/0 447/0 282/0 بلاغهالنهج

 (محاسبات نگارندگان منبع:)

و  آبادسعادت، سهند، بهمن22، الغدیر، 1392اصل از مدل پرومته در سال های حبراساس یافته

، سیجب، نیاوران، میثاق، شریعتی، فدك، میعاد، هنرمنداندارای امنیت بسیار بالا،  هایپاركجز  شفق

پرواز، الا، ب نسبتاًامنیت  المهدی و قائم، شقایق، نرگس، رازی، بهمنامنیت بالا،  ساعی، دارآباد، اندیشه

آزادگان،  پایین، نسبتاًامنیت  شهر و پارك البلاغهنهجتوچال، کوهسار، دربند، دانش، بعثت، جمشیدیه، 

ر، چیتگامنیت بسیار پایین و  درکه، ولایت و پلیسامنیت پایین،  و دانشجوملت، بهاران، لاله 

در رتبه اول قرار دارد. این  530/0پارك الغدیر با امتیاز  باشند.ت میفاقد امنی و لویزان حصارسرخه

، دستگیری شارب خمر و مشروبات الکلیدستگیری معتاد،  یعنی کمترینپارك دارای بهترین عملکرد 

اشد. بدستگیری مفاسد اجتماعی و بدحجابی، توقیف موتورسیکلت و دستگیری نزاع و درگیری می

شاخص  4شاخص تنها  24در رتبه آخر قرار دارد. در این پارك از میان  -750/0امتیاز پارك لویزان با 

غیرمجاز و  فروش دی سی هرمی، دستگیری هایشرکت اعضا شعارنویس، دستگیری دستگیری

-فاصله زیادی دارند. شاخص دئالیافروش امتیاز بالای صفر دارند هرچند با وضعیت  پاسور دستگیری

 و خمر شارب عنوان، دستگیری جاعل معتاد، دستگیری منکراتی، دستگیری رائمج به های مرتکبین

بیشترین  -1گرم و رد رشوه و صحت عمل با امتیاز  و سرد سلاح حامل الکلی، دستگیری مشروبات

 نقش در ناامنی این پارك را دارند.
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 های امنیتلویزان و الغدیر در شاخص هایپاركعملکرد  :3شکل

 1393شهر تهران در سال  هایپاركوضعیت امنیت در  :5جدول

 وضعیت امنیت Phi ارزش Phi بندیرتبه رتبه Phi+ Phi- Phi پارک

 – 400/0 416/0 سهند 39 -677/0 750/0 073/0 لویزان

600/0 
 بسیار بالا

 401/0 الغدیر 40 -708/0 788/0 081/0 چیتگر

 389/0 آبادسعادت 41 -728/0 810/0 082/0 حصارسرخه

200/0 - 

400/0 
 بالا

 363/0 میثاق 32 -230/0 471/0 241/0 لاله

 329/0 شفق 28 -123/0 376/0 253/0 ملت

 304/0 بهمن22 29 -135/0 393/0 258/0 ك شهرپار

 283/0 هنرمندان 36 -369/0 582/0 212/0 شجودان

 282/0 نیاوران 16 134/0 207/0 341/0 رازی

 271/0 اندیشه 38 -498/0 671/0 173/0 پلیس

 265/0 میعاد 21 097/0 243/0 340/0 مقائ
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 262/0 پرواز 27 -109/0 393/0 284/0 تبعث

 259/0 بهمن 35 -357/0 545/0 188/0 آزادگان

 226/0 شریعتی 19 113/0 216/0 329/0 بسیج

 174/0 جمشیدیه 17 127/0 200/0 328/0 نرگس

 بالا نسبتاً 200/0 -0

 159/0 ساعی 1 416/0 000/0 416/0 سهند

 134/0 رازی 8 282/0 098/0 380/0 وراننیا

 127/0 نرگس 15 159/0 194/0 353/0 ساعی

 116/0 فدك 5 329/0 073/0 402/0 شفق

 113/0 بسیج 7 283/0 102/0 384/0 هنرمندان

 105/0 دربند 24 016/0 285/0 301/0 هدیالم

 097/0 قائم 37 -398/0 605/0 208/0 لایتو

 085/0 کوهسار 18 116/0 222/0 338/0 فدك

 042/0 دانش 6 304/0 089/0 393/0 همنب22

 016/0 المهدی 26 -077/0 357/0 281/0 بهاران

 009/0 دارآباد 33 -231/0 465/0 234/0 یقشقا

 -077/0 بهاران 3 389/0 016/0 404/0 آبادسعادت

(200/0-)- 

0 

 

 پایین نسبتاً

 -109/0 بعثت 9 271/0 093/0 364/0 یشهاند

 -123/0 ملت 10 265/0 120/0 385/0 میعاد

 -135/0 پارك شهر 4 363/0 044/0 407/0 اقمیث

 -165/0 درکه 12 259/0 116/0 375/0 بهمن

 170/0 توچال 13 226/0 139/0 365/0 شریعتی

 -230/0 لاله 2 401/0 010/0 411/0 الغدیر

(400/0-)- 

(200/0-) 
 پایین

 -231/0 شقایق 23 042/0 244/0 285/0 دانش

 -250/0 البلاغهنهج 31 -170/0 408/0 238/0 التوچ

 -357/0 آزادگان 14 174/0 163/0 338/0 جمشیدیه

 -369/0 دانشجو 25 009/0 271/0 279/0 آباددار

 -398/0 ولایت 22 085/0 224/0 309/0 سارکوه

 -498/0 پلیس 11 262/0 131/0 392/0 پرواز
(600/0-)- 

(400/0-) 
 پایین بسیار

 -677/0 لویزان 30 -165/0 400/0 235/0 درکه
( و -600/0)

 بیشتر
 -708/0 چیتگر 20 105/0 210/0 315/0 دربند فاقد امنیت

 -728/0 حصارسرخه 34 -250/0 452/0 202/0 البلاغهنهج

 (محاسبات نگارندگان منبع:)
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دارای امنیت بسیار بالا،  سهند و الغدیرپارك منتخب شهر تهران،  41از میان  1393در سال 

امنیت  بهمن، هنرمندان، نیاوران، اندیشه، میعاد، پرواز، بهمن، شریعتی22، میثاق، شفق، آبادسعادت

 دربند، قائم، کوهسار، دانش، المهدی و دارآباد، بسیج، فدك، نرگس، رازی، ساعی، جمشیدیهبالا، 

، البلاغهنهج ،شقایق، لالهپایین،  نسبتاً شهر، درکه و توچال بهاران، بعثت، ملت، پاركبالا،  نسبتاًامنیت 

فاقد  حصارسرخه، چیتگر، لویزانو ار پایین یامنیت بس پلیسامنیت پایین،  ولایتو  دانشجو، آزادگان

در  -728/0حصار با امتیاز در رتبه اول و پارك سرخه 416/0ز پارك سهند با امتیا باشند.امنیت می

 مشروبات و خمر شارب معتاد، دستگیری دستگیریپار سهند کمترین میزان رتبه آخر قرار دارد. 

مل را ع صحت و رشوه بدحجابی و رد و اجتماعی مفاسد درگیری، دستگیری و نزاع دستگیریالکلی، 

 در مقابلاند. های مورد مطالعه باعث امنیت این پارك شدهها به همراه دیگر شاخصدارد. این شاخص

یر، زورگ به زورگیر، مظنون ، دستگیریکنندهاغفال دارای بیشترین دستگیری حصارسرخهپارك 

باشد. پارك یاد شده تنها در شاخص غیرمجاز می فروش دی سی ، دستگیریواوباشاراذل دستگیری

 مناسب است. نسبتاًدستگیری جاعل عنوان دارای وضعیت 

 
 های امنیتو سهند در شاخص حصارسرخه هایپاركعملکرد  :4شکل
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 1393 -91شهر تهران در سال  هایپاركوضعیت امنیت در  :6جدول

 میانگین بندیرتبه میانگین 1393 1392 1391 پارک
ارزش 

 میانگین

وضعیت 

 امنیت

 2 سهند 40 39 41 40 لویزان

 بسیار بالا 1 – 8

 3 الغدیر 40 40 39 41 چیتگر

 4 بهمن22 40 41 40 38 حصارسرخه

 6 آبادسعادت 33 32 34 32 لاله

 6 شفق 30 28 32 29 ملت

 8 هنرمندان 28 29 30 24 ك شهرپار

 8 میعاد 35 36 35 33 دانشجو

 9 میثاق 17 16 17 18 رازی

 بالا  8 -16

 11 نیاوران 38 38 38 37 پلیس

 11 فدك 23 21 21 27 قائم

 12 شریعتی 29 27 27 34 تبعث

 12 نرگس 35 35 31 39 آزادگان

 13 ساعی 17 19 12 19 جبسی

 13 بهمن 12 17 18 1 نرگس

 13 اندیشه 2 1 3 3 دسهن

 17 بسیج 11 8 11 13 نیاوران

16 – 

24  
 متوسط

 17 رازی 13 15 15 9 یساع

 18 پرواز 6 5 5 8 شفق

 18 شقایق 8 7 6 12 مندانهنر

 20 المهدی 20 24 20 17 المهدی

 21 دارآباد 37 37 37 36 ولایت

 22 دربند 11 18 8 7 فدك

 23 دانش 4 6 2 4 بهمن22

 23 جمشیدیه 31 26 33 35 رانبها

 23 قائم 18 33 19 2 شقایق

 24 کوهسار 6 3 4 10 آباددتسعا

 27 توچال 13 9 13 16 اندیشه

24 - 

32 
 پایین

 28 پارك شهر 8 10 7 6 ادمیع

 29 بعثت 9 4 10 14 اقمیث

 30 ملت 13 12 16 11 نبهم
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 31 البلاغهنهج 12 13 9 15 شریعتی

 31 بهاران 3 2 1 5 الغدیر

 32 درکه 23 23 26 21 شدان

 33 لاله 27 31 23 26 توچال

32 - 

40 

بسیار 

 پایین

 35 دانشجو 23 14 28 28 یدیهجمش

 35 آزادگان 21 25 14 23 دارآباد

 37 ولایت 24 22 24 25 سارکوه

 38 پلیس 18 11 22 20 پرواز

 40 لویزان 32 30 36 31 هدرک

 40 چیتگر 22 20 25 22 دربند

 40 حصارسرخه 31 34 29 30 البلاغهنهج

 (محاسبات نگارندگان منبع:)

مورد بررسی، وضعیت نهایی  تفاده از میانگین رتبه در سه سالدر این قسمت از پژوهش با اس

شده است.  یبندطبقهدر پنج گروه دارای امنیت بسیار بالا، بالا، متوسط، پایین و بسیار پایین  هاپارك

، شفق، هنرمندان آبادسعادتبهمن، 22سهند، الغدیر، ) پارك 7پارك مورد بررسی  41که از طوریهب

)میثاق، نیاوران، فدك، شریعتی، نرگس، ساعی، بهمن و  پارك 8و میعاد( دارای امنیت بسیار بالا،

)بسیج، رازی، پرواز، شقایق، المهدی، دارآباد، دربند، دانش، جمشیدیه،  پارك 11اندیشه( امنیت بالا، 

، بهاران و درکه( البلاغهنهجشهر، بعثت، ملت،  )توچال، پارك پارك 7متوسط، قائم و کوهسار( امنیت 

امنیت  (حصارسرخهپارك )لاله، دانشجو، آزادگان، ولایت، پلیس، لویزان، چیتگر،  8امنیت پایین و 

 دهد.سال مورد بررسی نشان می 3را در  هاپاركبسیار پایینی دارند. شکل میانگین رتبه 

 
  مورد مطالعه هایپاركن رتبه میانگی :5شکل
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 شهر تهران هایپاركوضعیت امنیت در توزیع فضایی : 6شکل

 

 گیری:نتیجه -4
امروزه در سراسر جهان توجه به نیازهای اساسی شهروندان و نیز توجه به رفع مشکلات و معضلات 

ریزان است که همواره برنامه باحثیم ترینمهمافزایش امنیت در فضاهای عمومی، از  ازجملهشهری 

ها یکی از بارزترین فضاهای عمومی ریزان شهری، پاركبرنامه از دیدکه طوریهب .اندبه آن توجه کرده

توانند در القاء یا عدم القای حس امنیت بسیار مؤثر هستند که می از شهربسیار مهم  یجزئشهر و 

شهر تهران انجام  هایپاركیت در فضاهای عمومی پژوهش حاضر نیز با هدف ارزیابی امن. واقع شوند

مورد بررسی قرار 1393 -1391 هایسالپارك شهر تهران در بین  41شده است. در این پژوهش 

تعیین ضریب  برایشاخص استفاده شده است.  24گرفته است. جهت رسیدن به هدف تحقیق از 

استفاده شده است. درنهایت با محاسبه  ها از مدل تحلیل شبکه و تحلیل از مدل پرومتهاهمیت شاخص

  آمده است. به دستبه لحاظ امنیت  هاپاركدر سه سال وضعیت نهایی  هاپاركمیانگین رتبه 

 تأثیرگذارهای شاخص کردنمشخصدارا و فاقد امنیت و  هایپاركشناسایی نتایج پژوهش با 

 هاپارك کدامباشد اول تحقیق این می سؤالتحقیق پاسخ دهد. در این راستا  سؤالاتسعی دارد به 
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 7پارك مورد بررسی  41از  هستند؟ دارا و فاقد امنیتهای امنیت شاخص ازلحاظساله  3طی دوره 

پارك)  8، شفق، هنرمندان و میعاد( دارای امنیت بسیار بالا،آبادسعادتپارك)سهند، الغدیر، بهمن، 

پارك)بسیج، رازی،  11همن و اندیشه( امنیت بالا، میثاق، نیاوران، فدك، شریعتی، نرگس، ساعی، ب

 7پرواز، شقایق، المهدی، دارآباد، دربند، دانش، جمشیدیه، قائم و کوهسار( امنیت متوسط، 

پارك )لاله،  8، بهاران و درکه( امنیت پایین و البلاغهنهجشهر، بعثت، ملت،  پارك)توچال، پارك

-ام شاخصکد ( امنیت بسیار پایینی دارند.حصارسرخهچیتگر، دانشجو، آزادگان، ولایت، پلیس، لویزان، 

از  461/0، پارك نرگس با امتیاز 1391در سال  است؟ تأثیرگذارمورد مطالعه  هایپاركها در ناامنی 

شعارنویس،  های دستگیریشاخص جزبهمورد بررسی  شاخص 24بالاترین امنیت برخوردار است. از 

ر مثبت و عالی د تأثیرغیرمجاز بقیه  فروش دیسی و دستگیری هرمی هایشرکت اعضا دستگیری

دستگیری مفاسد اجتماعی و بدحجابی بهترین عملکرد را دارا امنیت این پارك دارند. پارك نرگس در 

 یموردبررسهای در رتبه آخر قرار دارد. از میان شاخص -821/0باشد. پارك چیتگر با امتیاز می

باشد و بعد از آن می 0هرمی تنها شاخصی است که بالاتر از  ایهشرکتشاخص دستگیری اعضا 

و دستگیری سی دی فروش غیرمجاز وضعیت بهتری نسبت به بقیه  موادفروششاخص دستگیری 

ری دستگیمرتکبین به جرائم منکراتی، دستگیری معتاد، های میان شاخص در اینها دارند. شاخص

، بدحجابی و اجتماعی مفاسد ع و درگیری، دستگیریشارب خمر و مشروبات الکلی، دستگیری نزا

در بدترین شرایط  -1خودرو با امتیاز  اجتماعی و توقیف امنیت خودرویی تخلفات ابلاغ قبض صدور

در رتبه اول قرار دارد. این پارك دارای بهترین  530/0پارك الغدیر با امتیاز ،  1392در سال  قرار دارند.

دستگیری شارب خمر و مشروبات الکلی، دستگیری مفاسد دستگیری معتاد، کمترین عملکرد یعنی 

متیاز باشد. پارك لویزان با ااجتماعی و بدحجابی، توقیف موتورسیکلت و دستگیری نزاع و درگیری می

شعارنویس،  شاخص دستگیری 4شاخص تنها  24در رتبه آخر قرار دارد. در این پارك از میان  -750/0

متیاز فروش ا پاسور غیرمجاز و دستگیری فروش دیسی هرمی، دستگیری هایرکتش اعضا دستگیری

نکراتی، م جرائم به های مرتکبینفاصله زیادی دارند. شاخص دئالیابالای صفر دارند هرچند با وضعیت 

 املح الکلی، دستگیری مشروبات و خمر شارب عنوان، دستگیری جاعل معتاد، دستگیری دستگیری

بیشترین نقش در ناامنی این پارك را دارند.  -1م و رد رشوه و صحت عمل با امتیاز گر و سرد سلاح

در  -728/0با امتیاز  حصارسرخهدر رتبه اول و پارك  416/0پارك سهند با امتیاز ، 1393در سال 

 اتمشروب و خمر شارب معتاد، دستگیری سهند کمترین میزان دستگیری كرتبه آخر قرار دارد. پار

مل را ع صحت و رشوه بدحجابی و رد و اجتماعی مفاسد درگیری، دستگیری و نزاع دستگیریالکلی، 

 در مقابلاند. های مورد مطالعه باعث امنیت این پارك شدهها به همراه دیگر شاخصدارد. این شاخص



 

 

 

 

 

 

 
 

 1397تابستان ، 2 ، شمارهدوم دورة بیست و  _____________________________________  ريزي و آمايش فضابرنامه

158 

 
 

 
 

 

یر، زورگ به زورگیر، مظنون ، دستگیریکنندهاغفال دارای بیشترین دستگیری حصارسرخهپارك 

تنها در شاخص  ادشدهیباشد. پارك غیرمجاز می فروش دی سی ، دستگیریواوباشاراذل یریدستگ

 نتایج این پژوهش با نتایج پژوهش مناسب است. نسبتاًدستگیری جاعل عنوان دارای وضعیت 

همسو  (2012) کورد مک و گروف ،(2018(، مک و جیم)1395سجادی و جنگی) ،(1389عابدی)

مواد مخدر،  دوفروشیخرپژوهش حاضر نشان داده که  مانندبه ذکرشدههای باشد. نتایج پژوهشمی

 نامطلوب عناصر مست، افراد مخدر، مواد به معتادان حضوربندی، نامشروع و قماربازی و شرط رابطه

های پژوهش هرقدر به یافته با توجه. اندبودهعوامل ایجاد ناامنی در پارك  ترینمهماز  دزد یا مظنون

 یجاهب هاپاركدر پارکی کمتر اتفاق بیافتد باعث پویایی و در صورت وقوع مکرر جرم  ادشدهیعوامل 

 هاکانمشوند که شهروندان از حضور در این فضای تفریح و گذران اوقات فراغت تبدیل به فضاهایی می

همچنین احساس ناامنی خواهند کرد و باعث کاهش پویایی فضاهای عمومی شهری خواهند شد. 

 ترین پارك شهر تهرانناامن عنوانبه، لویزان و چیتگر حصارسرخه هایپاركنتایج پژوهش اساس بر

ترین پارك شهر تهران مساحتی این سه پارك جز وسیع ازلحاظاست که  یدر حالمعرفی شدند. این 

های کانون ازبا توجه به وسعت زیاد و همچنین دوری از شهر یکی  حصارسرخهپارك باشند. می

تواند عامل ایجاد باشد هرچند که علاوه بر این عوامل، دلایل دیگری هم میخیز شهر تهران میجرم

لویزان و چیتگر که همانند  هایپاركجرم در این پارك باشد. لذا برای افزایش امنیت در این پارك و 

نظارتی مانند های گردد سیستمباشند پیشنهاد میاین پارك وسعت زیادی دارند و دور از شهر می

همچنین سیستم روشنایی قوی که فعال باشد.  هاپاركدر این  روزشبانهدر تمامی  مداربستهدوربین 

اها به این فض شدنلیتبدتمامی نقاط پارك را پوشش دهد یکی دیگر از پیشنهادها برای جلوگیری از 

 باشد.خیز مینقاط جرم
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 منابع

شهری مورد شناسی: شهر  هایپاركارزیابی و تحلیل ایمنی » (1395) روستا، مجتبی ، عیسی وزادهابراهیم

 .37-52صص ، 18 شماره ،6دوره ، ایجغرافیا و آمایش شهری و منطقه، «جهرم

تحلیل نقش کارکردهای » (1390) معصومه توانگر، مجید و دانایی، ؛براتعلی خاکپور، امیر فخریان، مصطفی؛

العه مناطق یک و شش : مطمنطقههای شهری براساس موقعیت مکانی و شرایط کلی اجتماعی پارك

 .190-211صص ، 40شماره ، 12سال  ،فضای جغرافیایی «شهرداری مشهد

گیری از با بهره ارتقای احساس امنیت در فضاهای عمومی» (1394ایزدی، محمدسعید و حقی، محمدرضا )

دوره ، معماری و شهرسازی -نشریه هنرهای زیبا، «هر همداننمونه مطالعه: میدان امام ش طراحی شهری

 .5-12صص ، 2شماره ، 20

منیت شهری؛ فضاهای عمومی بررسی و ا» (1392)بهنمیری، معصومه  مهدیانو  مهدی، علی ؛پوراحمد، احمد

 نظم و امنیت راهبردی یهاپژوهش، «شهر قم 2شهری در منطقه  هایپاركسنجش سطح امنیت 
 .1-24صص ، 1شماره ، اجتماعی

ارزیابی و تحلیل فضاهای عمومی شهری با استفاده از مدل » (1392)کوشانه، روشن  و پورمحمدی، محمدرضا

شماره ، سال پنجم، ایهای شهری و منطقهمطالعات و پژوهش، «(مطالعه موردی: شهر تبریزتاپسیس )

 .37-52صص ، 17

 صطفیفر، مشاهینی و بیرانوندزاده، مریم ؛علیزاده، سید دانا ؛سالاری سردری، فرضعلی ؛پورموسوی، سیدموسی

کالبدی فضاهای شهری بر امنیت محیطی )مطالعه مورد: منطقه –ساختار فیزیکی  تأثیربررسی » (1394)

 .463-476صص ، 3شماره ، های جغرافیای انسانیپژوهش، «ثامن شهر مشهد(

 امنیت احساس بر آن تأثیر و تهران شهر یهاپارك فضاسازی» (1394) حقیقت، محمود و تقوایی، مسعود

 یالمللبین و پژوهشی ـ علمی فصلنامهجغرافیا )، «پلیس( و لویزان هایپارك:موردی مطالعهاجتماعی )
 .16-181صص ، 4دوره جدید، سال سیزدهم، شماره  ایران(، جغرافیای انجمن

 -ارزیابی تناسب فضایی» (1389) احدنژاد، محسن و اکبری زمانی، اصغر ؛روستایی، شهریور ؛تیموری، راضیه

شهرداری  2منطقه  ایمحله هایپارك :طالعه موردی)م GISاز شهری با استفاده  یهاپاركمکانی 

 .137-168صص ، 30شماره سال دهم، ، فضای جغرافیایی ،«(تبریز

تجربه جرم بر  تأثیر» (1395) مریم، قاسمی پور و سهراب، مظفرى نیا ؛زهراطاهری،  ؛، صادقجهانبخش گنجه

 .53-79صص ، 47، شماره مطالعات امنیت اجتماعی، «احساس امنیت

 از مدل استفاده با شهری سبز فضای بهینه یابیمکان» (1395) لیاسماعرحمانی،  و عربی، زهرا ؛حاتمی، داود

Logic Fuzzy و AHP، محیط در GIS (مشهد شهر: موردی نمونه)» ،شماره ، 9دوره ، آمایش محیط

 .84-63صص ، 23
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پیشگیری از وقوع  منظوربهارائه مدل تحلیلی » (1395) کربلایی ذبیحی، حسین و د، ابوالفضلحسینی غیاثون

 رویکرد پیشگیری از وقوع جرم از طریق طراحی مسکونی با توجه به یهاساختماناز  (سرقتجرم )

(CPTED()شهرداری قزوین 1 مطالعه موردی: منطقه)» ،صص ، 47، شماره مطالعات امنیت اجتماعی

139-172. 

های ایمنی در بررسی وضعیت شاخص، 1396خاکپور، براتعلی، کمانداری، محسن، حسینی، سید مصطفی، 

 71-84صص ، 22شماره ای، ، جغرافیا و آمایش شهری و منطقهای شهر کرمانمنطقه هایپارك

، نظر باغ، فضاهای عمومی و عوامل مؤثر بر حیات جمعی، 1386، پور، سید عبدالهادی و چرخچیان، مریمدانش

 .28-19صص ، 7شماره 

الگوی فضایی » (1394) ، عبدالرضایافتخارنیالدرکن و رفیعیان، مجتبی ؛یدمهدیسکاظمی،  ؛رضانژاد، مرضیه

راهبردی  یهاپژوهش، «احساس امنیت در فضاهای عمومی شهری نمونه موردی: شهر بندرعباس واراندام
 .84-69صص ، 3شماره ، امنیت و نظم اجتماعی

 فضاهای از شهروندان رضایتمندی بر مؤثر معیارهای و هاشاخص ، بررسی1388زهرا،  خدایی، مجتبی، رفیعیان،

 .227-248صص (، 53)18راهبرد،  شهری، عمومی

نوجوانان  یبستگدلتحلیل میزان » (1395) تقوایی اکبریعل، هاشم و پورداداش ؛زهرا خدائی، ؛مجتبی رفیعیان،

 ،و آمایش فضا ریزیبرنامهفصلنامه  ،«بر ظرفیت اجتماعات محلی دیتأکعمومی شهری با  یهاطیمحاز 

 .167-187، 2شماره 

 ریزیبرنامهارتقاء کیفیت محیط شهری با استفاده از رویکرد ( »1389) حامده رضوی، و مجتبی رفیعیان،

 .269-287 صص ،2شماره  ،و آمایش فضا ریزیبرنامهفصلنامه  ،«طراحی محور

 طراحی یهاتیخلاق» (1390) بمانیان، محمدرضا انصاری، مجتبی و ؛محمدرضاپورجعفر،  ؛رنجبر، احسان

 یرانیشهر امطالعات ، «شیراز شهری عمومی فضاهای شبکه یریگشکل در فارس اتابکان دوره شهری
 .33-40صص ، 6شماره ، اسلامی

، شهر مشهد 4منطقه  هایپاركمطالعه احساس امنیت در ، 1395رهنما، محمدتقی، حسینی، سید مصطفی، 

 .253-229صص ، 47مطالعات امنیت اجتماعی، شماره 

ظرفیت سنجی فضاهای گمشده شهری » (1395) ؛ حصاری، پدرام؛ تبنا، سامان و آرزو، محتشمزندیه، مهدی

جغرافیا و آمایش شهری و ، «موردشناسی: محله آخوند شهر قزوینبا رویکرد توسعه فضای سبز پایدار 
 .109-128صص ، 20شماره ، ایمنطقه

احساس امنیت زنان در شهرهای توریستی با » (1394) عظیمی، آزاده و رجبی، آزیتا ؛پروانه، یازیویار پرده

ه مارسال ششم، ش ،فرهنگیپژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات ، «زنان هژوهشنام، پتأکید بر طراحی شهری

 .102- 81 صصسوم، 

 (.1393) سالنامه شهر تهران
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شهری خوی براساس مدل  هایپارك یزیخجرمسنجش قابلیت » (1395) جنگی، حسن و سجادی، ژیلا

 .297 -312صص ، 2 شماره، 48 دوره، های جغرافیای انسانیپژوهش، «ترکیبی

مطالعه شهروندمدار )شهرِ  یریگشکلنقش فضای عمومی در » (1394)کلانتری، بهرنگ و  سجادی، ژیلا

 ی یازدهم،، سال سوم، شمارهریزی شهریمطالعات برنامه، «(تهران آبادوسفیموردی: پارك شفق محله 

 .75-103صص 

تحلیل فضایی احساس امنیت در محلات » (1395) حیدری، سمیه و بیک، محمدی، حسن ؛سلطانی، لیلا

، 3شماره ، های راهبردی امنیت و نظم اجتماعیپژوهش ،«مطالعه: شهر قدس(مختلف شهری )مورد 

 .87-104صص 

 با عمومی فضاهای در پذیری¬اجتماع ارتقاء و ایجاد بر مؤثر عوامل» (1394) پروین پرتوی، دلارام و شجاعی،

 7 منطقه در ناحیه یک و محله دو عمومی فضاهای: موردی نمونهتهران ) شهر مختلف یهااسیمق

 .108-93صص  ،12 سال ،34شماره  ،نظر باغ ،«(تهران

بر احساس امنیت بانوان در فضاهای  تأثیرگذارمحیطی  یهایژگیوشناسایی » (1395) شکوری اصل، شیده

، 21شماره ، مطالعات شهری، «شهر تهران 11مت، منطقه لات مخصوص و سلاشهری مطالعه موردی: مح

 .77-91صص 

موردی:  یمطالعهشهری با احساس امنیت اجتماعی ) دفاعیبفضاهای  یرابطه» (1396پور، اکبر )طالب

 .135-156صص ، 22شماره ، شهری یشناختجامعهمطالعات ، «(شهروندان شهر تهران

-69صص (، 10)2، منظر، «اجتماعی امنیت ایجاد در شهری پارك طراحی ملاحظات» (1389) عابدی، سپیده

68. 

شهری با  یهاپاركبندی و اولویت یابیمکان» (1390) لهمحمودیان، حشمت ا و کیانی، اکبر ؛نیا، غریبفاضل

ی موردی: شهر مطالعهجغرافیایی )و سیستم اطلاعات  TOPSIS مراتبی استفاده از روش تحلیل سلسله

 .137-152صص ، 78شماره ، های جغرافیای انسانیپژوهش، «(الشتر

 از استفاده با اهواز شهر در جرم وقوع در مؤثر کالبدی-محیطی هایشاخص واکاوی، (1393) کشتکار، لیلا
نامه جهت دریافت ، پایان(16و  15 یهایکلانتر محدوده: موردی مطالعه) جغرافیایی اطلاعات سیستم

 .کارشناسی ارشد، استاد راهنما، ناهید سجادیان، دانشکده علوم زمین دانشگاه شهید چمران اهواز

نامه دوره دکتری ، پایانبررسی جغرافیایی جرم و جنایت در مناطق شهر تهران (1380) محسنکلانتری، 

 .ریزی شهری، دانشکده جغرافیاجغرافیا، گرایش برنامه

قیت کودکان لاعوامل کالبدی فضاهای بازی بر خ تأثیر» (1395) حبیب، فرج و زاده، محمدنقی ؛کوپایی، گلرخ

 .39-50صص ، 21شماره ، مطالعات شهری، «یشهر هایپاركسال در  21تا  6

 و تحلیل» (1392) درویشی، هدایت الله و مریم ،بیرانوندزاده ؛فرضعلی ،سالاری سردری ؛کیانی، اکبر

، سال مطالعات جغرافیایی مناطق خشک، «زابل شهر فضاهای محیطی امنیت راهبردهای بندیاولویت

 .107-126صص ، 13شماره چهارم، 
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 شهر عمومی فضاهای در شهروندان حضور و محیطی خوانایی» (1396) الدینمفاخری، صباح و گلچین، مسعود

 .23-46صص ، 22شماره ، شهری یشناختجامعهمطالعات ، «تهران

 فضاهای در امنیت احساس بررسی» (1393) ، محمدپوریساسان و لطفی، صدیقه؛ بردی آنامرادنژاد، رحیم

صص ، 19 ، شماره5 ، دورهشهری ریزیبرنامه و پژوهش مجله، «(شیراز کلانشهر موردی مطالعه) عمومی

39-56. 

فضاهای عمومی  های کالبدیارزیابی مؤلفه» (1394) واحدی، حیدر و طفی، صدیقه؛ بردی آنامرادنژاد، رحیمل

 ،و نظم اجتماعیراهبردی امنیت  یهاپژوهش، «آن در احساس امنیت اجتماعی شهروندان بابلسر ریتأثو 

 .131-152صص ، 1شماره ، 4سال 

شهری توسط پایگاه  جرائمتحلیلی بر توزیع فضایی » (1393) کشاورز، امین و محمدی، جمال؛ پرهیز، فریاد

، های راهبردی نظم و امنیت اجتماعیپژوهش، «شهر زنجان( آباداسلاممطالعه موردی: ) یمکاندادهای 

 .98-79صص ، 2شماره 

سال  ،رفاه اجتماعی فصلنامه ،«شهر عمومی فضای در امنیت احساس و خشونت جرم،» (1385) آتوسا مدیری،

 .11-28صص ، 22شماره  ،6

یزد با  1ی منطقه یشهردرون یهاپاركگزینی ارزیابی و مکان» (1391) دوستی، معصوم و مظفری، غلامعلی

 ،های جغرافیای انسانیپژوهش، «روش دلفی در سیستم اطلاعات جغرافیایی استفاده از روش بولین و

 .65-78صص  ،4شماره ، 44دوره 

جدید شهری  هایپاركتحلیل و بررسی سرزندگی » (1395) صالحی، اسماعیل و سادات، مهدیس ؛معرب، یاسر

 .193-208صص ، 20شماره ، آمایش جغرافیایی فضا، «(تهران وآتشآب)نمونه موردی: پارك 

صص ، 33شماره ، آمایش محیط، «دینی یهاآموزهشهر و امنیت اجتماعی از منظر » (1395) داللهیملکی، 

153-133. 

 در یشهردرون یهاراهبزرگ حاشیه سبز فضاهای طراحی ریتأث» (1391) رنازف ضرابیان، محمدرضا و منعام،

، 16شماره  ،5دوره ، محیط آمایش، «تهران همت، شهید راهبزرگ: موردی نمونه امنیت احساس ایجاد

 .1-16 صص

 در امنیت احساس» (1394) مریم اصغری، و سمیه حمیدی، محمدی ؛محمد ویسیان، ؛میرنجف موسوی،

 .185-202 صص ،45 شماره ،13دوره ، جغرافیا، «سرخس شهر: مورد شهری فضاهای

: تهران، چندشاخصه گیریتصمیم یافزارهانرمو  هامدل (1391، منصور و علیرضا شریفی سلیم )یمؤمن

 .انتشارات دانشگاه تهران

های منظر شهری در ارتقای بررسی نقش مؤلفه» (1392) نژاد، منوچهر و نوایی، حسینعلی ؛، محمدیدیمؤ

مطالعات ، «(نمونه مورد مطالعه، محله اوین تهران) سطح احساس امنیت در فضاهای عمومی شهری
 .191-159صص ، 35، شماره امنیت اجتماعی
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 امنیت احساس و جرم فضایی، -کالبدی وضعیت یرابطه بررسی» (1396)سلیمانی، مهدی  و نایبی، هوشنگ

، شهری یشناختجامعهمطالعات ، «(آبادخرم شهر در روهاادهیپ موردی یمطالعه) شهری فضاهای در

 .1-22صص ، 22شماره 

 دیتأک با هاى غیررسمىسکونتگاهتحلیل امنیت در » (1392) رضایی، ناصر و نورائی، همایون؛ طیبیان، منوچهر

صص ، 13شماره ، 7سال ، هویت شهر، «(سفید تهرانمطالعه موردى: محله خاك) هاى اجتماعىبر آسیب

23-11. 
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