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 چکیده
در صورت عدم  گذارد وثیر میمامی ابعاد زندگی جوامع تأطبیعی است که بر ت سوانحترین زلزله از مهم

 دردر حقیقت شود. اقتصادی بسیاری را موجب می آمادگی جامعه در برابر آن، تلفات انسانی و خسارات

کالبدی –فیزیکی های ناشی از محیطخریبتشود، موجب تلفات میبیشتر  آنچه زلزله سانحهزمان بروز 

بل از وقوع قبستر فیزیکی، از نظر آمادگی بنابراین ؛ اندساخته شده بدون استاندارد کهجوامع است 

 یها و ایمنشهروندان، امنیت جانی و مالی آن تواند آسودگی خاطرای است که میترین مقولهمهم سانحه

از نظر آمادگی  هایهدف از این پژوهش، تبیین تفاوتاین راستا در های شهری را فراهم آورد. زیرساخت

–اقتصادی پایگاهبا میزان آمادگی خانوارها  و ارتباط در سطح مناطق شهر کرمانکالبدی –بستر فیزیکی

روش بر مبتنی هااز نوع کاربردی است. گردآوری داده یلی وتحل–روش تحقیق، توصیفی است.اجتماعی 

جامعه آماری این پژوهش  .می باشدبه کمک ابزار پرسشنامه  های میدانیبررسیو  ایکتابخانه–اسنادی

 خانوار ساکن در چهار منطقه شهر کرمان است که حجم نمونه طبق فرمول کوکران معادل 14186۷

 پس از نهایتاًای متناسب با حجم است. گیری نیز خوشهخانوار برآورد شده است. روش نمونه ۳50

، توکی و طرفهیکهای تحلیل واریانس انجام آزمون ، باSPSS افزارنرم در محیطها د دادهورو گردآوری و

بین دهد که پژوهش نشان مینتایج  قرار گرفته است. وتحلیلتجزیهمورد ضریب همبستگی پیرسون 

 ترین وبیش ۷۳/10۷یک با میانگین منطقه  کهیطوربهسطح آمادگی تفاوت وجود دارد  ازلحاظمناطق 

 سانحه راقبل از وقوع  کالبدی–فیزیکی از نظر بسترترین آمادگی کم ۷۳/9۷میانگین با  چهارمنطقه 

با پایگاه  16۳/0 ̽ ̽و مقدار ضریب پیرسون  002/0داری با سطح معنی ن آمادگی خانوارها، همچنیدارد

اجتماعی –دییعنی هر چه پایگاه اقتصا داری استدارای همبستگی معنی هاآناجتماعی –اقتصادی

 .یابدها در برابر سوانح نیز افزایش میخانوارها بهبود یابد به همان نسبت وضعیت آمادگی آن
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 هو بیان مسئل مقدمه -1
یکجانشینی های بشری در اثر وقوع سوانح طبیعی قدمتی به تاریخ تخریب و ویرانی سکونتگاه

 موازاتبهاند. دیدهطبیعی آسیب می سوانحهای بشری توسط انسان دارد. از دیرباز سکونتگاه

گیری شهرهای بزرگ با تمرکز عظیم جمعیتی و مالی، میزان خساراتی که پیشرفت بشر و شکل

نیز  هامروز (.2۳: 1۳90، )کاویان اند، افزایش یافته استها تحمیل کردهاین وقایع بر انسان

 کهطوریبهباشند جهان مطرح میسطح یک چالش بزرگ در  عنوانبهسوانح طبیعی  همچنان،

 208و در حدود  شدهکشتهگوناگون  سوانحنفر بر اثر  296818 تعداد ،2010تنها در سال 

در حقیقت (. 5: 1۳91نژاد، )اکبری مطلق و شریف انددهیدبیآسمیلیون نفر از آن به نحوی 

-فزاینده صورتبهاق افتاده در سالیان اخیر بیانگر این موضوع است که جوامع و افراد اتف سوانح

که  (28: 2012و همکاران،  1)اینودین اندها نیز افزایش یافتهپذیرتر شده و ریسکای آسیب

طبیعی  سوانحیک مکان تجمع برای جمعیت انسانی، از وقوع این  عنوانبه، شهرها نیبنیدرا

ها در پذیری این سکونتگاههای جدی برای کاهش آسیباندیشیو لازم است چارهجدا نیستند 

مناطق شهری به مکان  چراکه(، ۳: 1۳90)خاکپور و همکاران،  طبیعی صورت پذیرد سوانحبرابر 

 (.251: 2014، 2)لئون و مارچ اندهشد احتمالی بدل سوانحاری از اصلی بسی

و  3)فلبرمایر درآمدی و امکانات زیستی در ارتباط بودهطبیعی با تخریب منابع غالباً سوانح 

 توسعهدرحالدر کشورهای  ژهیوبهو همیشه خطری جدی برای توسعه  (24: 201۳همکاران، 

زلزله یکی از در بین سوانح طبیعی،  ؛ که(8۷: 201۳و همکاران،  4)دتار روندبه شمار می

های شهری ها و زیرساختابی ساختمانرود که با خرترین مخاطرات طبیعی به شمار میمهم

 کندها در نواحی شهری و اطراف آن وارد میهای بسیاری را به اموال و داراییخسارت

خطری جدی جوامع  عنوانبهطبیعی همیشه  سانحهاین  (،۳4: 2010و همکاران،  5)مینکسو

 است گسستهازهم ا شیرازه بسیاری از جوامعبس آنچهر وقوع انسانی را تهدید نموده و در اث

، چه از نظر جانی و چه از نظر توسعهدرحالکشورهای در  کهطوریبه (.185: 2010، 6)پاتون

 در پی داشته است.نسبی درصد خسارت بیشتری را  طوربهاقتصادی، 

طبیعی  سوانحفضایی ویژه، –کشور ایران نیز همواره به خاطر داشتن ساختارهای مکانی

زلزله  ازجملهطبیعی  سوانحپذیرترین نقاط جهان در برابر کی از آسیبزیادی را متحمل شده و ی
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سال اخیر کشور ایران نشان  100های بررسی آمار موجود در تاریخ زلزله کهطوریبهبوده است 

 درمجموعکه  شدهثبتریشتر  5زلزله بالای  21دهد که در طول یک قرن اخیر، حدود می

کشور از سویی (. ۳: 1۳92است )قائدرحمتی و همکاران، نفر کشته داشته  600000 بربالغ

های عمومی با ساختمان مانند: وسازهاساختهای خاصی از ای گروهپذیری لرزهایران با آسیب

های فرسوده، های پرجمعیت قدیمی در مراکز شهری، بافتمصالح غیرمسلح بنایی، ساختمان

سر با مصالح و طراحی ضعیف  1980تا  1960های بتنی که در دهه منازل مسکونی و سازه

 ایران که نمود عنوان توانمی (. لذا2: 1۳90زاده اصل و همکاران، )فرج است روروبه اندبرآورده

 اسکاپ کهطوریبه دارد، قرار دنیا خیز سانحه اول کشور ده بین در طبیعی سوانح وقوع حیث از

 حیث از و دنیا اول کشور ده جزو انایر تکتونیکی، مخاطرات با مرتبط سوانح گزارش در

 فرزادکند )می ذکر جهان سوم تا اول رتبه بین را ایران جایگاه سوانح این از ناشی ریوممرگ

 (.۳4: 1۳92 بهتاش و همکاران،

طبیعی  سوانحبینی دقیق توان گفت با توجه به اینکه امکان کنترل و یا پیشمی یطورکلبه

تر در مواجهه با یک زلزله آورتن در مسیر ساخت شهرهای تابگام برداش تنهاوجود ندارد و 

ناپذیر در بخش جدایی عنوانبه سوانحمدیریت  می باشد لذا توجه به پذیرامکان بزرگ

یک  عنوانبه سوانحمدیریت  (.16: 2005، 1)وارفیلد ستامری ضروریهای جامعه گیریتصمیم

ترین زی، سازماندهی، رهبری، نظارت و هماهنگی مهمریاصول مدیریت، برنامه برهیتکیند با آفر

-پیش ای متشکل از چهار مرحله:چرخه صورتبهاست که بحث در استراتژی کاهش آثار زلزله 

 سانحهپیش از وقوع  «آمادگی»شود. مرحله ی، آمادگی، مقابله و بازسازی نشان داده میبین

دهد و شامل مجموع ا تشکیل میر سوانحهای مدیریت گیرد، مجموعه تواناییصورت می

شود تا آن را طبیعی در نظر گرفته می سوانحها و تدابیری است که قبل از رویداد فعالیت

ها را از تهدیدات برهاند و پاسخی بینی کرده، نسبت به آن هشدار دهد و مردم و داراییپیش

با در همین راستا (. ۳: 1۳91همکاران،  باشد )پازوکی پلاشت و یکارآمد برای شرایط بحران

کالبدی –، در کاهش خسارات فیزیکیوقوع فاجعهقبل از  «آمادگی»نقش مهمی که توجه به 

 موردتوجهای و ملی بایست در تمامی سطوح محلی، منطقهزلزله دارد می ازجملهسوانح طبیعی 

 قرار گیرد.

موقعیت  واسطهبهلرزه در شهر کرمان ، خطر زمینسوکیبا توجه به اینکه از  بنابراین

های مخرب های فعال متعدد در اطراف آن، وقوع زلزلهساختی، وجود گسلجغرافیایی و زمین

شناختی، بسیار بالا ارزیابی تاریخی متعدد در محدوده آن و سایر شواهد تکتونیکی و زمین
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کنون رتبه نخست شبکه شهری را در تا 1۳55شهر کرمان از سال  از سویی دیگرشود و می

رخ داده  یتوجهقابلشهر تغییرات این ترکیب جمعیت و  رشد روند درو  تان داشته استاس

 بربالغبه جمعیتی  1۳85خانوار در سال  12۷9۳6نفر و  515114 از جمعیت کهطوریبهاست 

 وضوحبهاز آمارها که  است افزایش یافته، 1۳90خانوار در سال  14186۷نفر و  595840

های قبل سالبیشتر از  مراتببههای اخیر دارای رشدی ن در سالشود شهر کرمامشخص می

 و قسمت عمده این افزایشبه رشد طبیعی جمعیت محدود نشده  این رشد فقط است؛بوده 

 عنوانبهاین شهر ا و روستاهای دیگر کشور بوده است. ها، شهرهمهاجرت افراد از استان درنتیجه

شهرها و روستاهای شهرستان کرمان  ساکن ۷22484 بربالغجمعیتی رسانی به مرکز خدمات

با  ( مسلماً رهیو غجاری، درمانی، خدماتی اداری، تمرکز )خسارات وارده بر این  که باشدمی

های با وجود بخشاز طرفی  .های اجتماعی و اقتصادی برای حوزه نفوذ همراه خواهد بودهزینه

، ضرورت توجه به می شهر( در برابر زلزلهنشین و بافت قدیمناطق حاشیهبالا )پذیری آسیب

لذا هدف اصلی در این پژوهش، . کندزلزله را آشکار می وقوع سانحهمقوله آمادگی قبل از 

 زلزله و ارتباط سانحهخانوارهای شهر کرمان در برابر کالبدی –بررسی سطح آمادگی فیزیکی

 است.اجتماعی ساکنین –با وضعیت اقتصادی میزان آمادگی
 

 رچوب نظری پژوهشچا -2
)نظیر حقوق زمین( و دیگر وجوه  قانونی–امروزه فقر، فشارهای جمعیتی، مسائل سیاسی

سیاسی نظیر ضعف دولت و نهادهای جامعه مدنی در محافظت از شهروندان، مردم را مجبور به 

در چنین ترین عواملی که مهم(. 6: 1۳90کند )قدیری و همکاران، زندگی در نواحی ناامن می

–کالبدی پذیریشود، آسیبمی یبحرانشرایط ایجاد در هنگام بروز زلزله منجر به ، نواحی

 پذیری محیط مصنوع نیز به موقعیت آنآسیبمیزان  .(Gharakhlo,2009:2) فیزیکی است

های غیرمستحکم، ها و ساختماننسبت به منبع خطر و یا تهدید بستگی دارد. زیرساخت محیط

پذیری محیط مصنوع را در ناکافی و توسعه صنعتی و تجاری، آسیبهای عمومی زیرساخت

 (.18: 200۷و همکاران،  1نردو)ب دهدجوامع افزایش می

ترین اوقات خود را ها بیشهایی که انسانها هستند، مکانیکی از عناصر کالبدی ساختمان

ترین تلفات جانی بیش هایی که تاکنون به وقوع پیوسته،در زلزله جهتنیبد، گذرانندیمدر آن 

های های مختلف آسیبها بوده است. زلزله بر ساختمانساختمان ختنیفرورو مالی، ناشی از 

و فولادی( به علت  آرمهبتنها )سازد، بعضی از ساختمانگوناگون با درجات متفاوت را وارد می
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مانند و بالعکس یهای زلزله محفوظ مکیفیت خوب اجرا و محاسبه هوشمندانه و دقیق از آسیب

های آجری و خشتی( در برابر زلزله مقاومت کمتری دارند و در اغلب ساختمان) گریدبرخی 

ظاهر گشته و زلزله باعث تخریب جزئی یا کلی  یخوببهها موارد نقایص این نوع ساختمان

 (.۳: 1۳91)موحد،  شده استها گونه ساختماناین

های گذشته بارها از ی در معرض خطر زلزله، طی دههیکی از کشورها عنوانبهکشور ما نیز 

ای از کشورمان طی هشتاد سال اخیر بخش عمده کهطوریبهاست.  دهیدبیآسوقوع زلزله 

است که بیشتر خسارات فیزیکی و اقتصادی چنین حوادثی  متحمل خسارات سنگین شده

)لیناریس  ها استساخترزیریزی و ضعف در استانداردهای ساختمانی و نتیجه نبود برنامه

شود، می این کشورعبارتی آنچه موجب افزایش تلفات زلزله در به  (.1: 2012، 1ریواس

های غیرمقاوم یا کم مقاومتی است که در اثر غفلت و عدم احساس مسئولیت در انجام ساختمان

 استشده  ایجاد، طراحان و مالکان گذارانقانوناعم از  وسازهاساخت انیمتصدوظایف توسط 

و همکاران  بر طبق اظهارات برتوندر این زمینه و  (.2: 1۳89)احدنژاد روشتی و همکاران، 

محیط  –1 :سه عامل کنشبرهمطبیعی تابعی از  سوانحپذیری یک جامعه در برابر آسیب

منظور از  می باشد؛ برای مقابله با خطر اتخاذشدهات اقدام –۳ ،محیط انسانی –2 ،فیزیکی

 در سطح شهر است شدهساختهپذیری فضای کالبدی محیط فیزیکی همان آسیب یریپذبیآس

های فضای پذیریکاهش آسیب منظوربهدر این راستا  (.600: 2008و همکاران،  2)کوتر

 سوانحمقابله با  «آمادگی» به نظر می رسد.ضروری سوانح اصول مدیریت  یریکارگبهکالبدی، 

اطلاعات،  یآورجمعشامل:  ،سوانحمرحله از چرخه مدیریت ترین مهمعنوان بهغیرمترقبه 

: 2009، 3)کیتنر می باشدریزی، ایجاد ساختارهای مدیریتی، آموزش، تمرین پژوهش، برنامه

های مدیریت سوانح را تشکیل گیرد و مجموعه تواناییسانحه صورت میپیش از وقوع که  (،15

وجود آمادگی قبلی یک جامعه ضایعات زلزله،  هشترین عوامل در کامهمیکی از  دهد زیرامی

 (.۳: 1۳94باشد )صیامی و همکاران، برای برخورد با پدیده زلزله می

به بررسی سطح تحلیلی –با روش توصیفی( در پژوهشی 2015و همکاران ) 4کاککو

پرسشنامه بین  281. ایستگاه پرداختندیک در  سانحهدر صورت بروز آمادگی کارکنان اورژانس 

با کارکنان به بررسی ارتباط بین میزان آمادگی  ه توزیع و با روش آماریسال 64-1۷فراد ا

های اضطراری و میزان آموزش پرداختند و به این ، درجه، تجربه موقعیتمتغیرهای سن، جنس

                                                                                                                                        
1. Linares- Rivas 

2. Cutter 

3. Kittner 

4. Huseyin Kocak 
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ها ارتباط معناداری وجود مادگی آنو میزان آکارکنان نتیجه رسیدند که بین سطح آموزش 

( در پژوهشی به بررسی میزان درک و آگاهی مردم کویته از 2014و همکاران ) 1اینودیندارد. 

، به روش تصادفی خانوار 200که با توزیع پرسشنامه بین  صورتنیبد زلزله پرداختند؛ سانحه

با متغیرهای سن، وضعیت سواد و درآمد را  از زلزله مردم یو آگاهرابطه بین میزان ادراک 

آمادگی خانوارها با پایگاه اقتصادی و اجتماعی تیجه رسیدند که سطح د و به این نبررسی کردن

به ارائه یک مدل ( 2014و همکاران ) 2داگلاسدر پژوهشی دیگر رابطه معناداری دارد.  هاآن

ترین ابزار توانایی و مهمدر این مدل سانحه در زمان رخداد زلزله پرداختند، جامع از آمادگی 

های فردی بیان کردند. در مادگیرا آ های ناشی از آنانطباق با چالشو  سانحهمقابله مردم با 

آمادگی  نهیدرزمو همکاران طرحی را در مناطق تیمارا، وانگانا و ناپییر  ۳بکر( 2012سال )

صاحبه به مرحله اجرا درآوردند. نتایج نشان داد که ممورد  48از طریق ها در برابر زلزله خانواده

 کنند. دیگران و تجربه یک رویداد خطرناک، کسب آمادگی میق تعامل با افراد بیشتر از طری

های بیمارستاندر میزان آمادگی ثر به ارزیابی عوامل مؤ (1۳92)ربیعیان و همکاران 

 مادگیکه میزان آو به این نتیجه رسیدند  پرداختهدر زمان سانحه  دانشگاه علوم پزشکی تهران

ه حوادث غیرمترقبه و به ترتیب در حیطه مدیریت برنامد( و درص 81/51ها متوسط )بیمارستان

نیز با  همکاران قدیری و (1۳91است. در سال )ریزی کاهش خطرات ساختمانی حیطه برنامه

به تحلیل ، نامه در بین خانوارهای شهر شیرازپرسش ۳22و توزیع  SAWو  AHP یهاکیتکن

به این نتیجه رسیدند که میزان  تیدرنهااند اختهها در برابر زلزله پردمیزان آمادگی عملیاتی آن

ندارد، آمادگی عملیاتی کم و این میزان با متغیرهای شغل، درآمد و تحصیلات رابطه معناداری 

این امر بیانگر عدم توجه به اهمیت آمادگی در تغیر سن دارای رابطه معنادار است که تنها با م

( با روش 1۳91) موحد و همکاران ن شهر است.مادگی در ایبرابر زلزله و فقدان فرهنگ آ

های شهری در برابر زلزله با استفاده از مدل پذیری ساختمانتحلیلی، به بررسی آسیب–توصیفی

اند نتایج حاصل نشان در سیستم اطلاعات جغرافیایی پرداخته (IHWP) سلسله مراتبی معکوس

اراضی از  مت ابنیه، نوع مصالح، کاربری، قدهیابن تیفیک) دهد از نظر عناصر اصلی ساختمانیمی

درصد ساختمان شهر  06/۷6ختمانی(، نظر خطرپذیری، تراکم جمعیتی، تراکم سا

ی سبزآباد دارای بیشترین محله کهطوریبه اندشدهشناختهپذیر آسیب مانیمسجدسل

 است.پذیری پایینی برخوردار وسعت زیاد، از آسیب باوجودی تلخاب پذیری و محلهآسیب

                                                                                                                                        
5. Syed Ainuddin 

6. Douglas Paton 

7. Julia Susan Becker 
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 دیدگاه سنتی مدیریت سوانح که فقط به، سوکیاینکه از با توجه به امروزه  یطورکلبه

منسوخ گردیده و دیدگاه نوین پردازد ای میامداد و نجات پس از وقوع هر سانحه مرحله

های گیری از تمام نظریهبهرهو ضمن تأکید در آن، مدیریت سوانح جایگزین آن شده است که 

غافلگیری و عدم  . دیدگاه نوینکندرا معرفی میهای فنی، نگرش جدیدی فتعلمی و پیشر

به مقابله با آن کامل آمادگی  ید باای باقبل از هر سانحهنفی کرده و معتقد است آمادگی را 

 و از سوی دیگر (10: 1۳85)مرکز مطالعات و خدمات تخصصی شهری و روستایی،  رفتسانحه 

های فردی و خانوادگی چندان اهمیت در بخش آمادگی، به آمادگیبا توجه به اینکه معمولاً 

ها با در اکثر مواقعی که منابع و خدمات اضطراری دولت که این در حالی است شود؛داده نمی

نقش بسیار حساسی تواند می های فردی و خانوادگیآمادگیهمین  و هستند روروبهمحدودیت 

اولین  چراکه ؛(۷: 1۳8۳)درابک و جرالد،  ایفا کندافراد و کاهش خسارات در زنده ماندن 

های هستند که در صورت طی کردن دورهحادثه خود افراد سانحه دیده  درصحنهحاضرین 

کمک شایانی کنند اطرافیان خویش توانند به خود و آموزشی مرتبط و کسب آمادگی قبلی می

های مؤثر در ایجاد آمادگی مؤلفهمناسب )سرپرست خانوار( و در نظر گرفتن مقیاس تحلیلی  لذا

 .ها از اهمیت به سزایی برخوردار استقبلی آن

ترین مهم عنوانبهدر بخش نظری و روشن شدن جایگاه آمادگی  شدهمطرحطبق تعاریف 

های صورت گرفته و از طرفی بررسی نتایج حاصل از پژوهش سوانحمرحله در چرخه مدیریت 

 یریکارگبهخیز بودن شهر کرمان و لزوم رغم زلزلهعلی توان گفت کهآمادگی می نهیدرزم

بررسی و سنجش سطح آمادگی مردم،  نهیزم درفرآیند مدیریت سوانح در این شهر، تاکنون 

صورت نگرفته است. پژوهشی  کالبدی،–فیزیکی ترین نمود آن آمادگی از نظر بسترمهم خصوصاً

 اثاثیهنحوه چیدمان ه مقاومت ساختمان، لفدید در این پژوهش بر اساس چهار مؤلذا سعی گر

شهر  ( سطح آمادگی در چهار منطقه1شکل ، وضعیت دسترسی و بافت فیزیکی محله )منزل

 قرار گیرد. موردسنجشکرمان 
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 مدل مفهومی پژوهش 1شکل 

 

 پژوهششناسی ها و روشداده -3
. تحقیق استبستگی( ای )همایشی و از نوع رابطهپیم–این پژوهش از نظر روش، تحقیقی کمی

از که در این پژوهش  باشدمیای و هم روش همبستگی مقایسه–ای هم شامل روش علیرابطه

با توجه به مسئله و هدف تحقیق، واحد تحلیل، خانوار در محله . شده استهر دو نوع استفاده 

خانوار ساکن در چهار منطقه شهر  14186۷جامعه آماری این پژوهش  رونیازاانتخاب شد. 

ش از طریق فرمول با توجه به تعداد خانوارهای موجود، حجم نمونه پژوه انتخاب شده وکرمان 

 . گردیده استرآورد خانوار ب ۳50 کوکران معادل

های اصلی هر تحقیق پیمایشی است. در این تحقیق، از روش یکی از قسمت گیرینمونه

که ابتدا چهار منطقه  صورتنیبد است، شده استفادهب با حجم ای متناسگیری خوشهنمونه

ها و میادین اصلی و در مرحله بعد خیایان تعیینچهار خوشه اصلی  عنوانبهرمان شهرداری ک

با توجه به اینکه . شده استنظر گرفته ها درهر منطقه از شهرداری در حکم بلوک برای خوشه

لذا پس ای متناسب با حجم است العه حاضر از نوع خوشهدر مط مورداستفادهگیری روش نمونه

یک از مناطق جمعیت ساکن در هر  تناسببهفرمول کوکران،  لهیوسبهاز تعیین حجم نمونه 

 تبیین آمادگی خانوارها

چرخه مدیریت 

 سوانح

 آمادگی -2

 پیشگیری -1

 مقابله -3

 بازسازی-۴

 مرحله آمادگی

 کالبدی -آمادگی بستر فیزیکی 

وضعیت 

 دسترسی

مقاومت 

 ساختمان

 بافت فیزیکی محله چیدمان اثاثیه
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تا مطابق حجم جمعیت آماری شده نظر گرفته تعدادی پرسشنامه در شهرداری، برای هر منطقه

 دهد.را به تفکیک هر چهار منطقه نشان می( تعداد نمونه 1) جدولدر آن مناطق تکمیل گردد. 
 به تفکیک مناطقحجم خانوارهای نمونه  1جدول 

 تعداد پرسشنامه خانوار جمعیت مناطق

 84 ۳5640 146990 1منطقه 

 81 ۳4962 1448۷8 2منطقه 

 105 ۳8142 1600۷۳ 3منطقه 

 80 ۳۳12۳ 14۳899 ۴منطقه 

 ۳50 14186۷ 595840 جمع کل

 

، سوانح نهیدرزم ازیموردنای، اطلاعات ابتدا با استفاده از روش کتابخانه در این پژوهش

ی و در سطح و مقیاس شناسای کالبدی–های آمادگی فیزیکیشاخصگردآوری و  سوانحمدیریت 

 (.2)جدول  شده استگانه لیکرت عملیاتی در قالب طیف پنج خانوار شهری
 در برابر زلزله کالبدی–یکیزیفبستر آمادگی های سنجش ها و معرفشاخص ۲جدول 

 هامعرف شاخص مفهوم

 
ی

یک
یز

ی ف
دگ

ما
آ

-
ی

بد
کال

 

مقاومت 

 ساختمان

و  استقرارقابلسطح اشغال و فضای باز  سازه )مصالح(، کیفیت ظاهری،نوع  عمر بنا،

 گیریپناه

چیدمان 

 اثاثیه

ودی و ورآب، برق و گاز،  ساتیتأسها، ها و جدارهشیشه تثبیت اثاثیه و مبلمان،

 (...پله، راهرو) هایخروج

بافت 

 فیزیکی 

 .محله یهاساختمان یآورتابکیفیت فیزیکی و  ،گیریفاصله تا فضای باز و قابل پناه

 15فاصله تا معابر دارای عرض بیش از ، عرض و جداره معبر بلافصل تراکم مسکونی،

 .متر

وضعیت 

 دسترسی

 مراکز درمانی تخلیه،نقشه مسیرهای  ،یصلمعابر اشبکه  ،عمومی ونقلحمل، اینترنت 

 نهادهای امدادرسان ،پلیس و نیروی انتظامیمحل اسکان موقت، 

 

آوری جمع ازیموردنو به کمک ابزار پرسشنامه، اطلاعات  سپس با استفاده از روش پیمایشی

ن با آزمون و پایایی آاست که روایی پرسشنامه خانوار با استفاده از پیش ذکرقابل. گردید

که گویای هماهنگی و  ه استشد نییتع SPSS افزاراستفاده از آلفای کرونباخ در محیط نرم

 .(۳)جدول  ها استپایایی بالای داده
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 ضرایب پایایی متغیرهای مختلف تحقیق 3جدول 

 ضریب پایایی متغیر

 8۳5/0 مقاومت ساختمان

 ۷81/0 نحوه چیدمان اثاثیه

 81۳/0 بافت فیزیکی محله

 ۷1۳/0 عیت دسترسیوض

 

های آماری و به کمک آزمون SPSSافزاری در محیط نرم شدهیگردآورهای داده تیدرنها

آزمون توکی و ضریب همبستگی پیرسون پس ،(ANOVA) طرفهیکتحلیل واریانس 

جهت  که باشدمی Tیافته آزمون تعمیم ،آزمون تحلیل واریانساصولاً . شد وتحلیلتجزیه

برای ارزیابی  این آزمون در حقیقت ؛شودهای دو یا چند گروه به کار گرفته میینمقایسه میانگ

شود. در این آزمون، می کاربردهبهیکسان بودن یا یکسان نبودن دو جامعه و یا چند جامعه 

تغیر کمی به در آنوا تغییرات م یطورکلبهشود. واریانس کل جامعه به عوامل اولیه آن تجزیه می

 و بر اساس مقایسه این شدهمیتقسگروهی گروهی و تغییرات بینیرات دروندو بخش تغی

خروجی جدول آنالیز واریانس  sig مقدارگردد. با مشاهده تغییرات، آماره آزمون محاسبه می

ها رد شود گیری کرد. چنانچه فرض برابری میانگینها تصمیمنسبت به برابری میانگینتوان می

ها با بقیه متفاوت است. اگر آنالیز واریانس نمایانگر حداقل یکی از میانگیننمایانگر این است که 

ها با از گروه کیکدامبرای بررسی اینکه میانگین  ،(p-value< 0/05)ها باشد تفاوت بین گروه

 های موجوداستفاده نمود و یکی از روش Post Hocهای توان از آزمونبقیه متفاوت است، می

 (.29-۳1: 1۳85، را انتخاب کرد )اسماعیلی (Tukeyو  Duncan) مانند
اجتماعی در سطح –در این پژوهش با توجه به اینکه هر دو متغیر آمادگی و پایگاه اقتصادی

ای سنجیده شده است برای نشان دادن همبستگی بین دو متغیر از ضریب همبستگی فاصله

 چنانچهآزمون است، یک پس اقعدرو (Tukey)آزمون نهایتاً  ؛ وپیرسون استفاده شده است

های زوجی را شود. آزمون توکی مقایسهدار باشد از آزمون توکی استفاده میمعنی Fآزمون 

کند تا مشخص شود مقایسه می باهم دودوبهها را دهد یعنی میانگین گروهانجام می

نیز جهت مقایسه داری دارد. در این پژوهش های کدام دو گروه با یکدیگر تفاوت معنیمیانگین

 بین مناطق از این آزمون بهره گرفته شده است. دودوبه صورتبههای آمادگی زوجی میانگین
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 محدوده و قلمرو پژوهش -۴
 بربالغهکتار و با جمعیتی  11000مساحت با  موردمطالعهمحدوده  عنوانبهشهر کرمان 

با توجه به  وهی قرار دارد که(، در یک موقع پایک1۳90بر پایه سرشماری سال نفر ) 595840

ساختی ایران ترین واحدهای زمیناصره چندین گسل و در یکی از فعالدر مح این شهراینکه 

ت ضرورت مدیری باشد که این امرخیزی یک منطقه مستعد میاست از نظر زلزلهواقع شده 

 دهد.زلزله را نشان میوقوع قبل از  سوانح

 
 انموقعیت محدوده شهر کرم ۲شکل 

 

 ها و نتایجتحلیل یافته -5
، توکی و ضریب طرفهیکهای آماری تحلیل واریانس در پژوهش حاضر با استفاده از آزمون

سطح آمادگی خانوارهای ساکن در تفاوت در ، SPSS افزارهمبستگی پیرسون در محیط نرم

ین سطح و ارتباط بکالبدی –بستر فیزیکیهای شاخصمناطق چهارگانه شهر کرمان از نظر 

است. نتایج حاصل از تحلیل  شدهیابیارزها اجتماعی آن–آمادگی خانوارها با پایگاه اقتصادی

از  آمادگی، زلزله سانحهقبل از وقوع  آمادگی ترین ابعادیکی از مهمدهد که ها نشان میداده

ای هوان وضعیت جامعه را از نظر ویژگیاست تا از این طریق بت کالبدی–فیزیکی نظر بستر

 ثیرگذار در مواقع بروز سانحه ارزیابی کرد. به همین منظور برای سنجش این بعدفیزیکی تأ

 اثاثیه نحوه چیدمان، مثل مقاومت ساختمان محل سکونت خانوار هاییشاخصاز  آمادگی،

 (. 4)جدول  ، در بین مناطق نمونه بررسی شددسترسیوضعیت محله و بافت فیزیکی ، منزل

محل ساختمان  مقاومت، کالبدی–فیزیکی آمادگیمهم در سنجش های از شاخصیکی 

مصالح ساختمان، عمر ساختمان و  بندی،اسکلتنوع باشد که از طریق سکونت خانوار می

توان گفت از این لحاظ می؛ ی شدمحوطه باز ساختمان از نظر اسکان موقت بررسی و ارزیاب
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 09/21با  سهخانوارهای منطقه  رین وتدرصد بیش 29/24یک با منطقه ساکن در خانوارهای 

 را دارد.  از نظر مقاومت ساختمانآمادگی ترین درصد کم

 نحوه چیدمان، کالبدی–از نظر بستر فیزیکی آمادگیثر در مؤهای یکی دیگر از شاخص

، انتخاب نوع اندمستقرشدهاینکه چقدر وسایل منزل در جای خود محکم  منزل استاثاثیه 

 ازجملهنجره و عدم وجود موانع در مسیر خروجی برای فرار اضطراری های پمناسب شیشه

تمام  توان گفت که خانوارهایاز این لحاظ می قرار گرفت، موردسنجشمواردی هستند که 

بیشتر درصد دارای آمادگی  52/8با سه منطقه  ینوعبهباشند و در یک سطح می مناطق تقریباً

  باشد.در این زمینه می

وضعیت بستر فیزیکی ، کالبدی–بستر فیزیکیاز نظر گذار در آمادگی ثیرتأ شاخص سومین

محله است که از طریق مواردی همچون عرض کوچه و معبر محل سکونت خانوار، وضعیت معبر 

گیری ازدحام، تراکم و بودن، پتانسیل محله به لحاظ شکل یا کوچه و خیابان بستبنظ ابه لح

توان از این لحاظ میکه  زیابی قرار گرفتو ار یموردبررسن فشردگی کوچه به لحاظ ساختما

درصد  8۷/4۷سه با ترین و خانوارهای منطقه درصد بیش 60/52با  یک خانوارهای منطقهگفت 

بستر از نظر آمادگی  ثیرگذار درتأ شاخصآخرین . آمادگی در این زمینه را داردترین کم

، آتشنشانی، نیروی احمرهلال خانوارها به مراکزی نظیر؛ دسترسیوضعیت ، کالبدی–فیزیکی

توان گفت که خانوارهای از این لحاظ هم می وباشد ، محل اسکان موقت میانتظامی، بیمارستان

ترین کمدارای درصد  ۳0/16چهار با ترین و خانوارهای منطقه درصد بیش 55/25با  یکمنطقه 

 (.4)جدول دسترسی است 
 به تفکیک مناطق کالبدی–آمادگی بستر فیزیکیدر  مؤثر یهامؤلفهابعاد و  میانگین ۴جدول 

 یکیزیبستر فآمادگی  دسترسی محله اثاثیه ساختمان مناطق

 ۷۳/10۷ 55/25 60/52 ۳9/۷ 19/22 1منطقه 

 ۷2/102 44/2۳ 90/48 ۷4/۷ 6۳/22 2منطقه 

 10/98 62/20 8۷/4۷ 52/8 09/21 3منطقه 

 ۳1/9۷ ۳0/16 ۳4/50 ۳9/6 29/24 ۴منطقه 

 ۳0/101 4۷/21 81/49 58/۷ 44/22 کل خانوارها

 

مناطق چهارگانه  سطح در کالبدی-بستر فیزیکیتحلیل تفاوت میزان آمادگی  -5-1

 کرمان

بین مناطق چهارگانه شهر  کالبدی–ستر فیزیکیاز نظر بجهت تحلیل تفاوت میزان آمادگی 

است؛ محله و دسترسی وضعیت اثاثیه، مان چید، مقاومت ساختمانکرمان که شامل شاخص 
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لیل واریانس از آزمون تح است (منطقه 4انگین بین چند گروه )بررسی تفاوت می هدف ازآنجاکه

دهد با توجه به نشان می طور که نتایج( همان5. طبق )جدول استفاده شده است طرفهیک

کمتر از  آمدهدستبه( =sig 004/0)داری آزمون و سطح معنی 5۳۳/4برابر  Fاینکه مقدار 

تفاوت « مقاومت ساختمان»توان گفت بین چهار منطقه از نظر شاخص است لذا می 05/0

( نیز این تفاوت در میزان مقاومت 6جدول ) یتوکآزمون که نتایج پس داری وجود داردمعنی

 کند.یید میها در هر چهار منطقه را تأساختمان
 به تفکیک مناطق «مقاومت ساختمان»اخص ش طرفهیکتحلیل واریانس  ۵جدول 

انحراف  میانگین تعداد مناطق

 معیار

داری سطح معنی F مجموع مربعات
(sig) گروهیدرون گروهیبین 

  ۷59/5 19/22 84 1منطقه 

۷8۳/4۷۳ 

 

 

45۷/12054 

 

5۳۳/4 

 

 455/5 6۳/22 81 2منطقه  004/0

 882/4 09/21 105 3منطقه 

 499/۷ 29/24 80 ۴منطقه 

 
 به تفکیک مناطق« ساختمانمقاومت »شاخص آزمون توکی برای  مقایسات 6 جدول

 Subset for alpha=0/05 تعداد  مناطق
 دو یک

  09/21 105 3منطقه 

 19/22 19/22 84 1منطقه 

 6۳/22 6۳/22 81 2منطقه 

 29/24  80 ۴منطقه 

Sig  ۳15/0 092/0 

 

داری سطح معنی و 580/11برابر  Fمقدار ( ۷طبق )جدول  «اثاثیهیدمان نحوه چ» به لحاظ

بین چهار منطقه از نظر  که بیانگر وجود تفاوتحاصل شده  05/0از  کمتر (=000/0sig) آزمون

( مناطق را به لحاظ آمادگی 8جدول ) یتوکآزمون در ادامه خروجی پس ؛است« آمادگی اثاثیه»

 .شده استداده با هم مقایسه کرده است نشان دودوبه، در نحوه چیدمان اثاثیه منزل



_ و همکاران محمدرضا رضایی  ‌  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ... کالبدی–یکیزیف یسطح آمادگ یابیارز _

296 

 به تفکیک مناطق «اثاثیه نحوه چیدمان»شاخص  طرفهیکتحلیل واریانس  ۷جدول 

 

 مناطق

انحراف  میانگین تعداد

 معیار

داری سطح معنی F مجموع مربعات

(sig) گروهیدرون گروهیبین 

  266/2 ۳9/۷ 84 1منطقه 

۳28/212 

 

 

۷69/2114 

 

580/11 

 

 ۳60/2 ۷4/۷ 81 2منطقه  000/0

 ۷۷0/2 52/8 105 3منطقه 

 ۳۷۳/2 ۳9/6 80 ۴منطقه 

 
 به تفکیک مناطق« اثاثیه چیدمان»شاخص مقایسات آزمون توکی برای  ۸جدول 

 

 مناطق

 

 تعداد

Subset for alpha=0/05 

 سه دو یک

   ۳9/6 80 ۴منطقه 

  ۳9/۷  84 1منطقه 

 ۷4/۷ ۷4/۷  81 2منطقه 

 52/8   105 3منطقه 

Sig 000/1 ۷91/0 161/0 

 

و  0۳6/5۷برابر که  Fبا توجه به مقدار  «دسترسیوضعیت »شاخص سوم یعنی  نهیدرزماما 

توان گفت بین می (،9)جدول  است 05/0کمتر از  (= Sig 000/0)داری آزمون سطح معنی

 ه مراکز امدادرسانی، بیمارستان، مسیرهای تخلیه و...ب دسترسیچهار منطقه از نظر شاخص 

 داری وجود دارد.تفاوت معنی
 به تفکیک مناطق «وضعیت دسترسی»شاخص  طرفهیکتحلیل واریانس  9جدول 

انحراف  میانگین تعداد مناطق

 معیار
  مجموع مربعات

F 

 یداریمعنسطح 

(sig) گروهیدرون گروهیبین 

  511/5 55/25 84 1منطقه 

۷8۳/۳926 

 

 

۳۷1/۷940 

 

0۳6/5۷ 

 

 6۳0/۳ 44/2۳ 81 2منطقه  000/0

 51۳/5 62/20 105 3منطقه 

 905/۳ ۳0/16 80 ۴منطقه 
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آمادگی مناطق به لحاظ وضعیت آزمون توکی میانگین پس وسیلهبهنیز،  ارتباطدراین

دو یک از کدامدسترسی های نبا هم مقایسه شدند تا مشخص شود میانگی دودوبهدسترسی 

 .(10 جدولدارند )داری با یکدیگر تفاوت معنی منطقه
 به تفکیک مناطق« وضعیت دسترسی»شاخص آزمون توکی برای  مقایسات 1۰جدول 

 

 مناطق

 

 تعداد

Subset for alpha=0/05 

 چهار سه دو یک

    ۳0/16 80 ۴منطقه 

   62/20  105 3منطقه 

  44/2۳   81 2منطقه 

 55/25    84 1منطقه 

Sig 000/1 000/1 000/1 000/1 

 

حاصل طور که نتایج همان« محلهبستر فیزیکی »شاخص چهارم یعنی  درزمینه نهایتاً

 (=sig 002/0)داری آزمون و سطح معنی 89۳/4برابر  F مقدار دهد،نشان می (11جدول )

آمادگی محله ین چهار منطقه از نظر بکه بیانگر وجود تفاوت  حاصل شده است 05/0کمتر از 

 است.
 به تفکیک مناطق چهارگانه «آمادگی محله»شاخص  طرفهیکتحلیل واریانس  11جدول 

انحراف  میانگین تعداد مناطق

 معیار

سطح  F مجموع مربعات

 یداریمعن

(sig) 
 گروهیدرون گروهیبین

  51۷/۷ 60/52 84 1منطقه 

۳20/11۳۷ 

 

 

469/2680۷ 

 

89۳/4 

 

 492/8 90/48 81 2منطقه  002/0

 58۷/8 8۷/4۷ 105 3منطقه 

 482/10 ۳4/50 80 ۴منطقه 

 
با  دودوبه را در مناطق آمادگی محله که میانگین ذکرشدهآزمون توکی پسدر ادامه، نتایج 

ا یکدیگر ب منطقهدو یک از کدامهای میانگین دهداند؛ این جدول نشان میکردههم مقایسه 

 .(12 )جدول دداری دارتفاوت معنی
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 به تفکیک مناطق« محله وضعیت»شاخص آزمون توکی برای  مقایسات 1۲جدول 

 Subset for alpha=0/05 تعداد  مناطق
 دو یک

  8۷/4۷ 105 3منطقه 

  90/48 81 2منطقه 

 ۳4/50 ۳4/50 80 ۴منطقه 

 60/52  84 1منطقه 

Sig  254/0 ۳۳2/0 

 
(، 1۳)جدول  دهداز آزمون تحلیل واریانس نشان می طور که نتایج حاصلهمان طورکلیبه 

 است پس 05/0کمتر از  (= sig 000/0آزمون )داری و سطح معنی 059/11برابر  Fمقدار 

داری وجود تفاوت معنی کالبدی–فیزیکی توان گفت بین چهار منطقه از نظر آمادگی بسترمی

 ۳1/9۷ میانگین با چهارترین و منطقه بیش ۷۳/10۷ میانگین با یک منطقه کهطوریبهدارد 

 ند.ترین آمادگی هستکمدارای 
 گانهچهارمناطق به تفکیک  کالبدی–آمادگی بستر فیزیکی طرفهیکتحلیل واریانس  13جدول 

 

 مناطق

انحراف  میانگین تعداد

 معیار

  مجموع مربعات
F 

سطح 

 داریمعنی

(sig) 
 گروهیوندر گروهیبین

  68۷/1۳ ۷۳/10۷ 84 1منطقه 

691/5981 

 

 

 

40۷/62۳81 

 

059/11 

 

 46۳/10 ۷2/102 81 2منطقه  000/0

 646/1۳ 10/98 105 3منطقه 

 ۳88/15 ۳1/9۷ 80 ۴منطقه 

 
 به تفکیک مناطق کل() یکالبد–آزمون توکی برای آمادگی بستر فیزیکی مقایسات 1۴جدول 

 Subset for alpha=0/05 تعداد مناطق
 سه دو یک

   ۳1/9۷ 80 ۴منطقه 

  10/98 10/98 105 3منطقه 

 ۷2/102 ۷2/102  81 2منطقه 

 ۷۳/10۷   84 1منطقه 

Sig 981/0 109/0 069/0 
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 کالبدی–میانگین آمادگی بستر فیزیکی برحسبنقشه مناطق چهارگانه شهر کرمان  3شکل 

 

 کالبدی و–بستر فیزیکی از نظر زان آمادگیبین می تحلیل همبستگی -5-2

 اجتماعی خانوارها–اقتصادیپایگاه 
اجتماعی است، در این –گذار در میزان آمادگی خانوارها، پایگاه اقتصادیثیریکی از متغیرهای تأ

 (اجتماعی–متغیر وابسته )آمادگی( و متغیر مستقل )پایگاه اقتصادی کهپژوهش با توجه به این

بیان همبستگی بین دو متغیر از همبستگی ، برای سنجیده شدای فاصله هر دو در سطح

 پیرسون استفاده شد.
 کالبدی–فیزیکی بسترو آمادگی  خانوارها اجتماعی–همبستگی بین پایگاه اقتصادی 1۵جدول 

بستر آمادگی  محله دسترسی اثاثیه ساختمان آزمون متغیر

 یکیزیف

پایگاه 

–اقتصادی

 اجتماعی

 16۳/0̽ ̽  -016/0 4۳4/0̽ ̽  2۳2/0̽ ̽  -11۷/0̽   پیرسون

سطح 

 معناداری

028/0 000/0 000/0 ۷66/0 002/0 

 

 Sigداری آزمون یعنی مقدار دهد سطح معنینشان می (15 جدول)طور که نتایج همان

ه شد 16۳/0 ̽ ̽و مقدار ضریب پیرسون  05/0کمتر از  بستر فیزیکیدر آمادگی  آمدهدستبه

دار بین دو متغیر آمادگی بستر فیزیکی و پایگاه از وجود همبستگی معنی حاکیکه است 

اجتماعی با سه شاخص –اجتماعی است. لازم به ذکر است که پایگاه اقتصادی–اقتصادی

دارای  05/0کمتر از  داریمعنیدسترسی با داشتن سطح وضعیت مقاومت ساختمان، اثاثیه، 

و بیشتر از  ۷66/0حاصل شده  Sigچون مقدار همبستگی است اما با شاخص آمادگی محله 
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اجتماعی –توان گفت بین پایگاه اقتصادیمیدارای همبستگی نیست. بدین ترتیب است  05/0

–ی، درآمد، تحصیلات، وضعیت مالکیت( و آمادگی بستر فیزیکی)متشکل از: وضعیت شغل

ن دو متغیر پس از مشخص کردن همبستگی بیداری وجود دارد. یمعن، همبستگی کالبدی

اجتماعی خانوارها، جهت نشان دادن شدت همبستگی بین دو متغیر –آمادگی و پایگاه اقتصادی

 نمودار پراکنش همبستگی ترسیم گردیده است.

 
 اجتماعی خانوار–نمودار پراکنش همبستگی دو متغیر آمادگی و پایگاه اقتصادی ۵شکل 

 

ها بیشتر حول خط دهد دادهن می( نشا5طور که نمودار پراکنش همبستگی )شکل همان

پراکنده هستند که این نزدیکی به خط رگرسیون بیانگر همبستگی زیاد بین دو رگرسیون 

اجتماعی خانوارها بهبود یابد به همان نسبت سطح –یعنی هر چه وضعیت اقتصادی؛ متغیر است

 یابد.زلزله افزایش می سانحهها در برابر آمادگی آن
 

 گیرینتیجه -6
های محیطی و اقتصادی هستند، وجود این ها مکان تجمع جمعیت و افزایش بارگذاریشهر

کند. در این زمینه و در پذیری در برابر زلزله را مطرح میمهم ضرورت کاهش آسیب مسئله

های فعال واقع و همواره احتمال خیزی مثل کرمان که در محدوده گسلارتباط با شهر زلزله

یکی از عوامل اصلی در  شدهساختهکند بخش اکنین آن را تهدید میای مخرب سوقوع زلزله

 عنوانبهلرزه در این شهر است. به عبارتی مساکن شهر میزان تلفات ناشی از زمین تعیین
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لرزه ایمن دهند باید در برابر زمینترین سطح را در شهر به خود اختصاص میکاربری که بیش

ع زلزله در شب، ساعات پایانی شب تا ساعت اولیه روز زمانی در صورت وقو ویژهبهساخته شوند؛ 

سازد. برند اهمیت این کاربری را بیشتر میکه بخش اعظم جمعیت در منازل خود به سر می

، تراکم شدهگرفتههای به کار ها در کنار مواردی چون جنس سازهپس عمر کم ساختمان

 است. رگذاریتأثها پذیری آنآسیبمهندسی در کاهش  وسازساختطبقاتی، رعایت اصول 

شهر کرمان از نظر  نوارهایبررسی سطح آمادگی خادر راستای هدف اصلی پژوهش که 

 وجود تفاوت دهندهنشان اگرچهزلزله است نتایج پژوهش  سانحهبدی قبل از کال–بستر فیزیکی

 آورد شده استدر سطح پایین بر این آمادگی امار از نظر آمادگی است در بین چهار منطقه شه

 است. 141تا  6۷در مقیاس  ۳0/101خانوارهای نمونه برابر با  کل آمادگی میانگین کهطوریبه

، ۷2/102، ۷۳/10۷این میزان برای خانوارهای منطقه یک، دو، سه و چهار به ترتیب برابر 

-ترین آمادگی به منطقه چهار شهر کرمان اختصاص دارد. منطقهکم که است ۳1/9۷و  10/98

مهاجرانی که از دیگر شهرهای استان  مد پایین و اکثراًاقتصادی بیشتر افراد با درآ ازلحاظای که 

توان گفت عوامل اقتصادی و اند در آن سکونت دارند. میکسب شغل وارد شهر شده هدف باو 

اجتماعی یکی از عواملی هستند که باعث شده افراد در مناطق در معرض خطر اقامت گزینند 

کنند افرادی هستند که به لحاظ بخش اعظم افرادی که در این قسمت زندگی می هچراک

ای جامعه هستند. این افراد استطاعت های حاشیهاقتصادی فقیر و به لحاظ اجتماعی جزء گروه

اقدام به سکونت در این  درنتیجهتر و پایدارتر را نداشته و های واقع در نواحی امنخرید زمین

توان تصور کرد در شرایط غیرعادی و اضطراری همانند زلزله، نمی بیترتنیابه کنندنواحی می

 ای این افراد را تهدید خواهد کرد.چه فاجعه

دهنده نشان سوکیاز  زلزله در این شهر سانحهپایین بودن سطح آمادگی قبل از  طورکلیبه

یمنی و گسترش فرهنگ ا رسانی به خانوارها و عدمهای مناسب جهت اطلاععدم وجود برنامه

است و از سوی دیگر این تفاوت در برخورداری از آمادگی بر نقش شرایط  سانحهآمادگی قبل از 

بنابراین خانوارهای ؛ دارد دیتأکها اجتماعی خانوارها در میزان آمادگی آن–و وضعیت اقتصادی

های در قالب برنامه یطورجدبهاجتماعی پایین و متوسط به پایین باید –دارای پایگاه اقتصادی

 قرار گیرند. موردتوجهها به منابع و امکانات معیشتی دسترسی آن دسازی و افزایشتوانمن

همسو با نتایج این پژوهش، نتایج مطالعات مرتبط در مناطق دیگر نیز حکایت از پایین  

هش خود پژودر  1۳91سال  مثال، نسبی در طوربهبودن میزان آمادگی در برابر زلزله دارد. 

بین طبقات  کهطوریبهکه میانگین میزان آمادگی کل در شهر شیراز پایین است  بیان کردند

، این در حالی است که در پژوهش داری وجود نداردمختلف شهر از نظر آمادگی تفاوت معنی

هر دو  اما داشته است وجودهای طبقاتی ساکن در هر چهار منطقه این تفاوت حاضر، بین گروه
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را نشان  اجتماعی خانوارها–میزان آمادگی با وضعیت اقتصادی همبستگی معنادار بینش پژوه

در بررسی عوامل  1۳89و یا اینکه در پژوهشی دیگر جهانگیری و همکاران در سال  دهدمی

دار، های شغلی خانهبر آمادگی مردم شهر تهران در برابر زلزله بیان کردند که گروه مؤثر

بیکار، سالمندان، خانوارهای پرجمعیت ساکنان غرب، مرکز و جنوب تهران از  بازنشستگان، افراد

 است.  مستمر آموزش این امر مستلزم که نیستند برخوردارآگاهی، نگرش و عملکرد مناسب 

( با بررسی سطح ادراک مردم شهرستان کویته از زلزله بیان 2014اینودین و همکاران )

–ها با پایگاه اقتصادیردم پایین است و سطح آمادگی آنکردند که میزان آگاهی و آمادگی م

های ساکن مادگی خانوادهآ( بیان کردند میزان 2012) اجتماعی در ارتباط است. بکر و همکاران

ها در در سه منطقه تیمارا، وانگانا و ناپییر در مواجه با زلزله پایین و بیشترین منبع اطلاعاتی آن

یا اینکه جکسون و  و شودو کسب تجربه حاصل می ا دیگرانب خصوص زلزله از طریق تعامل

درصد از ساکنان سانفرانسیسکو  ۳۷در پژوهش خود بیان کردند که  19۷4موکارجی در سال 

 اند. گونه آمادگی نداشتهدر برابر وقوع زلزله هیچ

د های صورت گرفته باید اذعان کررغم شباهات بین نتایج این پژوهش با سایر پژوهشعلی

فیزیک و ساختمان  چراکهتفاوت اصلی این پژوهش با سایرین در انتخاب نوع آمادگی است 

کاهش زمان بروز سانحه در نقش مهمی در  ترین بعد آمادگی است کهمهم محل سکونت افراد

، تفاوت دیگر در نظر گرفتن تمام داردفیزیکی و جانی یا افزایش میزان حجم آوار و خسارات 

های پژوهشهمه بنابراین ؛ استبوده پایین، متوسط، بالا(، محدوده مطالعه اقشار طبقاتی )

که این امر  مواجه با زلزله استدهنده نبود آمادگی کافی در صورت گرفته در این زمینه نشان

را  سانحهقبل از وقوع  و آمادگی مردم یرسانو اطلاعارتقاء سطح آگاهی  درزمینه گذاریسرمایه

زلزله تابعی از  ازجملهطبیعی،  سوانحپذیری شهری در برابر ان آسیبطلبد، چون میزمی

های ای از میزان آمادگی و یا عدم آمادگی سیستمدرجه کنندهانیبرفتارهای انسانی بوده و 

؛ پذیرندثیر میطبیعی تأ سوانحاجتماعی و کالبدی در نواحی شهری است که از آثار –اقتصادی

س از وقوع زلزله هزینه نمود بهتر است قبل از وقوع آن برای ارتقای را که باید پ آنچهبنابراین 

های جانی و مالی اضافی جلوگیری به عمل سطح آمادگی مردم صرف شود تا از میزان آسیب

 آید.
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