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ABSTRACT 

The assessment of ecological capacity and balance evaluates the permissible human 

activities within each land zone, while also identifying activities that are either 

infeasible, lack economic viability, or adversely affect environmental sustainability. 

This investigation seeks to safeguard environmental functions through the analysis 

and evaluation of ecological potential in Lorestan Province, which is undergoing 

significant urbanization. In pursuit of this objective, the ecological capacity for 

settlement expansion within Lorestan Province is assessed, alongside the 

identification of the opportunities, capabilities, and constraints inherent in the 

region's land resources, thereby establishing a foundation for effective planning. 

The research utilizes a land capability analysis methodology based on an ecological 

framework developed through fuzzy land-use planning techniques. Among the 

myriad criteria and variables influencing land capability, three primary factors—

agricultural potential, forestry, and urban-residential development—were 

scrutinized. Significant environmental and ecological potentials act as critical 

constraints on urban development. Approximately 94% of the province’s territory is 

deemed suitable for residential and industrial advancement; however, this statistic 

pertains exclusively to areas earmarked for development, while approximately 6% 

of the land exhibits insufficient ecological capacity to support such expansion. 

Consequently, it is imperative to enhance urban green infrastructure, foster 

biodiversity-oriented agricultural practices, and implement initiatives such as forest 

restoration to improve regional vegetation cover. 
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I 
Extended Abstract 

Introduction 

n the realms of planning and development, the formulation of a document that articulates 

an aspirational future predicated on principles of justice, utilizing a coherent, balanced, 

and integrated spatial framework, constitutes a fundamental management requisite for the 

realization of sustainable national and regional development. Consequently, in accordance 

with legal mandates, the organization responsible for the governance and planning of 

provinces is entrusted with the responsibility of developing provincial spatial plans that 

delineate a long-term vision spanning a 20-year horizon, aimed at fostering justice and 

sustainable development throughout the territory. This document, underpinned by 

strategic analytical frameworks, endeavors to elucidate the what, why, and how of 

developmental processes within the province. In essence, it strives to provide answers to 

the following inquiries: What is the present condition of the province? What is the 

envisioned future state for the province's development? And what methodologies can be 

employed to attain this desired state? Therefore, the provincial spatial plan, adopting a 

holistic perspective within the context of spatial development, seeks to mitigate regional 

disparities and furnish appropriate remedies for achieving balanced, comprehensive, and 

sustainable development at the provincial echelon. 

Geographically, the province of Lorestan is situated in a manner that the pronounced 

topography obstructs the development of extensive and fertile plains. The overall altitude 

of agricultural terrains exceeds that of the waterways and their respective courses. 

Agricultural areas are predominantly cultivated on the lower slopes, and the irrigation of 

these regions encounters considerable obstacles and expenditures. Among the essential 

elements of this research are the ecological potential and environmental equilibrium 

achieved through regional planning methodologies, optimization of land utilization, 

ecological security frameworks, and evaluation of harvesting capacity, and 

synchronization across tiers of environmental sustainability within Lorestan province. 

Furthermore, the innovative dimension of this research encompasses the amalgamation of 

regional planning with the spatial optimization of land use, ecological security 

frameworks, and the evaluation of harvesting capacity for the advancement of 

environmental sustainability in Lorestan province. 

Despite the strategic geographical location of this province, which functions as a critical 

nexus between the central and eastern regions of the nation as well as the southern areas, 

it ought to serve as a catalyst for progress and prosperity within the province; however, 

due to a variety of factors, its geographical position has thus far resulted in a relatively 

diminished competitive advantage for growth and advancement. This study aims to 

explore the inquiry: In what ways can ecological equilibrium be achieved within the 

developmental framework of Lorestan province through ecological considerations? 

Research Method 

This investigation is characterized by its applied and developmental dimensions, 

employing a mixed-methods framework that integrates documentary analysis and survey 

methodologies. The study adopts a descriptive-analytical format, utilizing an 

amalgamation of quantitative and qualitative paradigms. The data collection process was 

executed through both library-based and field-based approaches. The library-based 

approach encompassed an examination of literature, including books, Persian and Latin 

scholarly articles, reports, and official statistics sourced from pertinent governmental 

departments and organizations engaged in urban-regional planning. Furthermore, it 

incorporated global datasets and references, in addition to cartographic materials and 

satellite imagery pertinent to the research subject. 
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In the methodological approach employed, data was acquired through systematic 

observation, structured interviews, and meticulously designed questionnaires aimed at 

experts and officials from pertinent organizations. To conduct an analysis of land 

capability (specifically, environmental transport metrics) within the urban regions of 

Lorestan Province, data and diverse environmental cartographic resources were initially 

compiled from an assortment of sources. Following this, through the identification of 

various environmental resources and the formulation of thematic maps, critical maps and 

data were extracted and applied in the evaluation of the ecological capacity of the land. 

Results & discussion

 Taking into account the previously discussed aspects and the findings derived from the 

investigation concerning the significance of evaluating ecological potential within the 

analyzed region, it can be deduced that, as per the executed analyses, 42% of the province's 

territory possesses the ecological potential requisite for the advancement of irrigated 

agriculture, whereas 58% is categorized as areas deficient in ecological potential for such 

endeavors. A considerable portion of this territory, exceeding fifty percent, lacks 

ecological viability and presents limitations, with significant restrictions on the 

enhancement of irrigated agriculture representing approximately 23%. 

Furthermore, the ecological capacity of the province for the advancement of rain-fed 

agriculture encompasses 45% of the total area, whereas 55% encompasses regions devoid 

of ecological potential for this agricultural practice. Within this context, 47% is 

characterized by a lack of ecological viability and presents various limitations, with 

significant restrictions on rain-fed agriculture constituting approximately 8%. 

Moreover, the ecological capacity for the establishment of orchards within the province 

is quantified at 38%, whereas 62% consists of regions devoid of ecological capacity for 

such agricultural endeavors. Within this aggregate, 60% is characterized by a deficiency 

in ecological viability and presents various limitations, with significant restrictions on 

orchard development representing approximately 2.5%. 

Ninety-four percent of the territory within the province exhibits the capacity for both 

residential and industrial advancements. It is imperative to emphasize that this statistic 

exclusively pertains to regions designated for development, whereas roughly 6% of the 

land is devoid of ecological viability for residential and industrial endeavors, with 5% 

classified as lacking ecological functionality and constraints, and significant limitations 

representing approximately 1%. 

Conclusion 

Consequently, the equilibrium of environmental resources and the ecological footprint 

reveals that the ecological footprint for Lorestan Province stands at 2.9 hectares per 

individual. Among the various counties, Salsaleh County exhibits the most significant per 

capita ecological footprint of 7 hectares per individual, signifying the highest proportion 

of ecological footprint relative to biocapacity. In contrast, the county of Delfan possesses 

the lowest ratio of ecological footprint to biocapacity, with a ratio of 1.6, indicating the 

minimal exploitation of its biocapacity. 
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  کلیدی: ناژگاو

چکیده 
های انسانی در کدام پهنه از سرزمین قابل  کند که هر یک از فعالیتموازنه اکولوژیک تعیین میارزیابی توان و 

هایی قابل انجام نیست یا انجام دادن آن صرفة اقتصادی  ها چه فعالیتانجام است و بالعکس در هر یک از پهنه
آزمون   به  محیطی،های زیستهدف حفظ قابلیت  ابه دنبال ندارد یا مخرب پایداری محیطی است. این پژوهش ب 

.  پردازدو ارزیابی قابلیت سنجش در حوزه استان لرستان، که با آهنگی فزاینده گسترش شهری را دنبال کرده، می
همین منظور تعیین توان اکولوژیک حوزه استان لرستان برای گسترش سکونتگاهی و همچنین مشخص کردن به

ریزی، بع سرزمینی منطقه لرستان به عنوان بستر مناسب هرگونه برنامههای منا ها و محدویتامکانات، توانمندی
سنجی زمین مبتنی بر یک مدل اکولوژیکی است که بر مبنای روش آمایش  است. روش مطالعه در تحلیل قابلیت

 گزینه سه زمین،  قابلیت  در مؤثر مختلف  هایگزینه و معیارها بین است. ازسرزمین منطق فازی طراحی شده 

های  گرفتند. پتانسیل قرار بررسی مورد هافعالیت  و سکونتی شهری، توسعه و زراعی، جنگلداری قابلیت اصلی
درصد پهنه استان   94روند.  شمار میای برای توسعه شهری بهوسیع محیطی و اکولوژیکی، عوامل محدودکننده

دارای توان جهت توسعه سکونت و صنعت هستند، البته این مقدار تنها مربوط به اراضی مجاز توسعه است و 
بنابراین،   6در مقابل حدود   اکولوژیک جهت توسعه سکونت و صنعت هستند.  از اراضی فاقد توان  درصد 

های سبز شهری، ترویج توسعه کشاورزی سازگار با تنوع زیستی و اجرای اقداماتی مانند  تقویت زیرساخت
 ای ضروری است. نطقهها برای افزایش پوشش گیاهی ماحیای جنگل

 ای، استان لرستان. زیست، توسعه منطقهارزیابی توان اکولوژیک، محیط 

   مقدمه. 1
 ,Balat et al)های انسانی است  ای ناشی از فعالیت زیست عمدتاً به دلیل انتشار مداوم گازهای گلخانهتخریب محیط

کید بر ابعاد اجتماعی، اقتصادی و  أجایگزین معتبری به جز ت( استنباط کرد که هیچ  1992اجلاس زمین ریو ).  (2023

منظور به.  (Strong, 1992)  اندمحیطی برای نجات زمین وجود ندارد و این سه عامل کاملاً به یکدیگر وابستهزیست 
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کنند و در نتیجه منجر به تخریب های مدرن جو اکولوژیکی را دستکاری میپاسخگویی به جمعیت رو به رشد، فناوری

زیست دارند توده تأثیر منفی بر محیطهای پیشرفته مانند زیست فناوری  .(Zali et al., 2016)شوند  زیست میمحیط

(Gyamfi et al, 2021)  .زدایی، تخریب  های مدرن منجر به پیامدهایی مانند جنگلآوریبر این، استفاده از فنعلاوه

شود که به نوبه خود بر کشاورزی و محصولات کشاورزی  هوا و غیره میزمین، فرسایش خاک، آلودگی آب، آلودگی  

کننده تقاضا است، افزایش مستمر  ترین عوامل تعییناز آنجایی که جمعیت یکی از مهم  .(Ali, 2004)گذارد  تأثیر می

؛ کشاورزی (FAO, 2017)  دهدرفع نیازهای اولیه انسان را افزایش می جهت جمعیت جهان، تقاضای جهانی برای غذا 

گیرد  درصد از سطح زمین را در برمی  40شکل پیشرو در مدیریت جهانی زمین است و اکوسیستم کشاورزی نزدیک به 

(Cervantes-Godoy & Dewbre, 2010)  .توجهی به مناطق روستایی محدود  طور قابلهای کشاورزی بهاکوسیستم

در بسیاری . (Hodgson, 2012)کنند طق روستایی زندگی میدرصد از جمعیت جهان در این منا 50شوند و تقریباً می

درصد  75شود و تقریباً عنوان محرک اصلی رشد اقتصادی در نظر گرفته میاز کشورهای در حال توسعه، کشاورزی به

های کشاورزی فرآیندها یا  اکوسیستم  .(Kopittke et al, 2019)شود  ارزش افزوده کشاورزی در این کشورها تولید می

های کشاورزی هستند که برای حفظ تولید محصولات کشاورزی مانند غذا، کالاهای قابل  های طبیعی در زمیناکوسیستم

توسط انسان طراحی    یی هستند کههای کشاورزی فرآیندهااکوسیستم.  (Khan, 2021)اند  برداشت و الیاف تغییر یافته

عنوان عاملی برای تخریب  شود. تولید سریع مواد غذایی و فیبر نیز بهو برای افزایش تولیدات کشاورزی استفاده می  شده

برای اطمینان از کیفیت محیطی برای بقا، بر حفظ همان    .(Nunes et al, 2020)شود  زیست در نظر گرفته میمحیط

ریزیبنابراین، برنامه. (Aktar et al, 2009)است   کیفیت از طریق استفاده پایدار و مناسب از منابع موجود تاکید شده

فیزیکی  هایویژگی و  کنندگانه استفاد نیازهای و اجتماعی نیازهای  بین  تعاملی که شده استوار فرض این  بنیاد  بر زمین

 ,Zali & Zamanipour)دارد   وجود  (حیوانی  و گیاهی  پوشش   خاک،  آفتاب، منظر، شیب، ) زمین هر طبیعی محیط  و

یا زمین  کاربری تغییر  هرگونه برای  بلندمدت و  کوتاه محیطیزیست  پایداری  که  پذیرفت  را فرض این باید .(2016

کولوژیکا هایهجنب  برای که توسعه از الگویی  عنوانه ب مفاهیم  این . است  برخوردار  بالایی اهمیت  از زمین مدیریت  تغییر

اکولوژیک سنجیتقابلی . (1379شود )زالی،  می درک   است، قائل  ارزش ها جنبه سایر کنار در  انسان، محیطیزیست  و

پایدار توسعه به امروزه شد،می خوانده زیست محیط توسعه با سپس و محیط با سازگار توسعه عبارت با گذشته در که

از که گرددمی آشکار  زیست  محیط و توسعه میان رابطه  از مختلفی ابعاد پایدار، توسعه  مباحث  در.  است  هشد معروف

توجه  و توسعه فرآیند در مردم نقش شناختن رسمیت  به توسعه، فرآیند  زاییدرون ضرورت به توانمی هاآن  ترینمهم

از  1391پور و همکاران،  )شمسی  کرد اشاره محیط اکولوژیک توان به دیگر(.  به  سوی  رو  ، جمعیت شهری همواره 

پیشاست افزایش   که  تا جایی  می؛  در سال  بینی  رسید    6/ 4به    2050شود جمعیت شهری جهان  نفر خواهد  میلیارد 

(WHO, 2014)  نامطلوبی پیامدهای  دارای  جمعیت  رشد  این  ایدهاست زیست  محیط  برای.  دیگر،  جهتی  از  و  .  ها 

گسترش رهیافت  و  دوم  از جنگ جهانی  پس  گسترده  که شهرنشینی  میراثی  برابر  در  نوین  که روشی  بود  لازم  هایی 

است،  محیطی را به بار آوردههای شهری و خدمات شهری را کاهش و ضایعات زیست های صنعتی که زیرساخت فعالیت 

نحوه کندمی نرم پنجه و دست  آن  با همواره  بشر که  مهمی موارد از یکی تردید بدون  .(Ganley et al, 2007)باشد  
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رشد.  (Zali et al., 2013)  است مصرف این  از ناشی  اثرات و منابع  بین تعامل و انرژی  منابع با  برخورد  و نگرش

آلودگی  انتشار و منابع  مصرف نسبت  همان  به شهرها، به مهاجرت  و موالید بالای نرخ دلیل به  شهرها جمعیت  سریع

اجتماعی و اقتصادی  تعادل خوردن برهم موجب  تنها نه روند این.  (Hosam et al, 2016)است    هداد افزایش را درآنها

.  است   کرده ترتنگ ساکنان  بر روزبهزرو را طبیعی هایعرصهی،  ایمنطقه اکولوژیک  تعادل عدم بلکه شده، شهرها درون

درپی ایمنطقه و سرزمینی  فضاهای در ویژه به  اراضی کاربری و  پوشش در    تحول و تغییر  بروز ،دیگر  عبارتبه

سال    ؛گیردمی  صورت انسانی هایفعالیت  افسارگسیخته  دخالت و  رویهبی برداریبهره سبز    2012از  اقتصاد  بعد  به 

کننده  جدید برای رشد اقتصادی و ابزاری برای کاهش فقر بیان شد، که هدف کلی آن ارائه یک تسهیل  ینوان محرک عبه

؛ که نه تنها گسترش سریع اقتصادی موجب تضعیف پایداری  است و سرعت بخش در جهت دستیابی به توسعه پایدار  

است؛ بنابراین،    زیست در بسیاری از کشورها و مناطق شدهمصرف منابع طبیعی شد، بلکه سبب تخریب جدی محیط

ترینمنطقی اخیر،  دهه دو در رو این از  .(Wang et al, 2018)ارزیابی علمی پتانسیل و توان اکولوژیکی ضروری است  

اصل و محیطیزیست   اصول رعایت  و اکولوژیک هایجنبه دادن دخالت  ای،منطقه   و شهری مطالعات انجام برای راه

اکولوژیک، توان ارزیابی .شودمی یاد اکولوژیک توان ارزیابی عنوانبه  آن از که است  تصیمیمات و هاه برنام در پایداری

مطالعات این .است   شده ریزیطرح   پیش از و مشخص معیارهای و هاملاک  با سرزمین بالقوه  توان وی  موجود سنجش

به امر این .شودمی گرفته کاربه جهان  نقاط تمام در زمین از استفاده ریزیبرنامه و گیری تصمیم  برای ایپایه عنوانبه

مدیریت  و ریزیبرنامه مطالعات  قالب  در سرزمین اکولوژیک پتانسیل از بهینه برداریبهره و  انتخاب ضرورت دلیل

ریزی و توسعه، تهیه  در برنامه(.   1392است )فیروزی و همکاران،   پایدار توسعه اصل به  دستیابی  منظوربه محیطیزیست 

از الزامات    کندسندی که بتواند آینده مطلوب بر پایه عدالت با رویکرد سازمان فضایی منسجم، متوازن و یکپارچه را ارائه  

ای است. بر همین اساس و بر حسب تکلیف قانونی، سازمان مدیریت و  مدیریتی تحقق توسعه پایدار ملی و منطقه

ساله، چشم انداز مطلوب و مورد    20ها، مکلف به تهیه اسناد آمایش استانی هستند که در افق بلندمدت  ریزی استانبرنامه

اجماع عمومی را برای دستیابی به عدالت و توسعه پایدار در پهنه سرزمین فراهم کند. این سند با تکیه بر تفکر راهبردی 

عبارت دیگر به دنبال پاسخ به این سوالات است که  چرایی و چگونگی توسعه در استان است. بهدنبال تبیین چیستی، به

درحال حاضر استان در چه وضعیتی قرار دارد؟ وضع مطلوب برای توسعه استان کدام است و چگونه باید به آن وضع 

سونگر در چارچوب توسعه فضایی، سعی دارد با پدیده  مطلوب دست یابد؟ بدین ترتیب، آمایش استان با رویکرد همه

جانبه و پایدار در سطح ای برخورد کرده و راهکارهای مناسب را برای تحقق توسعه متوازن، همه های منطقهعدم تعادل 

های  گیری دشت . از لحاظ جغرافیایی، استان لرستان در وضعیتی قرار دارد که شیب تند زمین مانع از شکلکنداستان ارائه  

که از آن   یها و مسیر حرکت آبهای کشاورزی از سطح آبراهاست. میزان ارتفاع عمومی زمین  خیز شدهبزرگ و حاصل

ها با مشکلات و  شوند و آبرسانی به این زمینها کشت میزراعی عموماً در کوهپایه  هایگذرد، بالاتر است. زمینمی

محیطی از توان به ظرفیت اکولوژیکی و تعادل زیست های پژوهش  میگیرد. از ضرورتهای زیادی صورت میهزینه

برداشتسازی کاربری اراضی، الگوهای امنیت اکولوژیکی، ارزیابی ظرفیت  بهینهو  ای  ریزی منطقهطریق رویکرد برنامه

51



 آمایش فضا و ژئوماتیک

 1403، پاییز 3، شماره 28دوره       ارزیابی توان و موازنه اکولوژیکی استان لرستان 

شامل اشاره کرد. همچنین جنبه نوآوری پژوهش حاضر    در استان لرستانمحیطی  و هماهنگی بین سطوح پایداری زیست 

سازی مکانی کاربری اراضی، الگوهای امنیت اکولوژیکی و ارزیابی ظرفیت برداشت  ای با بهینهریزی منطقهتلفیق برنامه

اگرچه موقعیت مهم استراتژیک این استان که به عنوان یک مرکز    محیطی در استان لرستان است.برای پایداری زیست 

های جنوبی، باید عامل محرک توسعه، عمران و آبادانی های مرکزی و شرقی کشور با استانمهم ارتباط دهنده بین استان

برای آن فراهم    در استان گردد، اما بنا به دلایلی تاکنون موقعیت جغرافیایی استان مزیت نسبی کمتری برای رشد و توسعه

است. این پژوهش به دنبال پاسخگویی به این سوال است که چگونه می توان با عوامل چهارگانه اکولوژیکی در   کرده

روند توسعه استان لرستان موازنه اکولوژیکی ایجاد کرد؟ 

 نظری   مبانی. 2

بیست  قرن  آغاز  بهاز  شهرنشینی  شدید  ترویج  در جو ویکم،  محوری  موضوع  یک  شهری  عنوان  شدهامع  است.  ظاهر 

زیست  امنیت  برای  مهمی  پیامدهای  که  است  جهانی  پدیده  یک  داردشهرنشینی   ,.Brovkin et al)  محیطی 

2013, Imhoff et al., 2000, Liu et al., 2019)   .های متعددی را برای پایداری  گسترش سریع مناطق شهری چالش

 Rahman et al., 2023, Redman and Jones, 2005, Seto et)کندها ایجاد میمحیطی و رفاه اکوسیستمزیست 

al., 2012)  . محیطی  ای برای درک رابطه پیچیده بین شهرنشینی و امنیت زیست ها، محققان مطالعات گستردهدر طول سال

مطالعات متعدد به   .(Ding et al., 2022, Qiu et al., 2021, Zhou et al., 2023, Zou et al., 2022)  اندانجام داده

ما از شهرنشینی و تأثیر آن بر امنیت محیطی کمک قابل  ,.Wang et al., 2021, Wei et al)استتوجهی کردهدرک

2022, Yao et al., 2023).  های شهرنشینی را تجزیه  ، محرک محققان الگوهای فضایی گسترش شهری را بررسی کرده

های ارزشمندی در مورد پویایی  اند. این مطالعات بینشها بررسی کردهو تحلیل کرده و پیامدهای آن را برای اکوسیستم

عنوان  به .  (Gašparović, 2020, Huang et al., 2019)  است   گسترش شهری و پیامدهای اکولوژیکی آن ارائه کرده

دلیل گسترش شهری را آشکار کرده و اهمیت  های طبیعی بهتوجه زیستگاهدادن قابلاز دست   انجام شده  مثال تحقیقات

های  روابط بین شهرنشینی و شاخص  محققان بر این،  است. علاوه  حفظ فضاهای سبز در مناطق شهری را برجسته کرده

 Kondratyeva)  اند مختلف اکولوژیکی، مانند تنوع زیستی، کیفیت هوا و آب، و خدمات اکوسیستمی را بررسی کرده

et al., 2020; Zali & Zamanipoor, 2015).  های گذشته کشورهای درحال شهرنشینی فرآیند مهمی است که در دهه

. تحقیقات  (Amin Nayeri et al, 2019)  محیطی داردتوسعه را متحول کرده و پیامدهای عمیقی برای امنیت زیست 

شهرنشینی سریع همچنین  .  است   ای برای درک رابطه پیچیده بین شهرنشینی و پایداری اکولوژیکی انجام شدهگسترده

شود.  زیست از جمله آلودگی هوا و آب میکند و منجر به آلودگی محیطکمبود منابع مانند آب و انرژی را تشدید می

محیطی های اجتماعی و زیست عدالتیمحیطی اغلب منجر به بیبر این، توزیع نابرابر مزایای شهرنشینی و زیست علاوه

برنامهمی مستلزم  مشکلات  این  به  پرداختن  مکانیسمشود.  پایدار،  و  یکپارچه  شهری  و  ریزی  موثر  حکمرانی  های 

,.Han et al)  ی است محیطرویکردهای نوآورانه برای کاهش اثرات منفی شهرنشینی بر امنیت زیست  مناظر .  (2022

ای و  هوایی منطقهشوند که منجر به تغییرات آب و  تکه شدن فزاینده میتدریج به دلیل شهرنشینی دچار تکهشهری به

بیوژئوشیمیایی می تغییرات چرخه  برای  بنابراین،  .  (Sun and Wang, 2022; Zali & Zali, 2010)  شودجهانی و 
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تجزیه    .(Liu et al., 2021)ای داردمحیطی خود در زیر مرزهای سیارهپایدار بودن، بشریت نیاز به کاهش اثرات زیست 

کنند برای توسعه  های انسانی در مناطقی که شهرنشینی سریع را تجربه میاکولوژیکی و رابطه با فعالیت و تحلیل توانایی  

وسازهای شهری در مقیاس بزرگ و  سال گذشته، ساخت   30در    .(Agrawal et al., 2021)  پایدار شهری مهم است 

توان فعالیت  در  تغییر  به  منجر  که  داشته  کاربری زمین  بر  تأثیر عمیقی  توسعه سریع شهرنشینی  از  ناشی  انسانی  های 

توان و موازنه    و شهرنشینی،  شهریو توسعه  اراضی    رویهتکه شدن بیبا تکه   .(Lyu et al., 2018)  است   اکولوژیک شده

 1به عنوان مثال، وی  .)Zhan et al., 2023(  گذاردیابد و در نتیجه بر خدمات ارائه شده تأثیر میاکولوژیک کاهش می

کند. از این منظر، مردم  اکولوژیک، تامین خدمات را مختل میتکه شدن توان  که تکه  ند( کشف کرد2022و همکاران )

به دنبال کیفیت زندگی بالاتری هستند و بنابراین الزامات یک محیط زندگی شهری با کیفیت بالا در حال کاهش است

(Mikovits et al., 2014)  .های اراضی شهری و تقاضای  رو، رابطه پیچیده و مکانیزم ذاتی بین عرضه کاربریاز این

است. ارزیابی    انسانی وجود دارد، همچنین بر ارزیابی توان و موازنه اکولوژیک خدمات شهری در مناطق تاکید شده

توان و موازنه اکولوژیکی می تواند مبنای علمی برای مدیریت خدمات اکوسیستمی  خدمات اکوسیستمی از دو جنبه 

سازی رابطه بین بر این، بهینهشود. علاوهفراهم کند، که منجر به دستیابی به امنیت اکولوژیکی و افزایش رفاه انسان می

(،2020و همکارانش )  2اوکوسون تواند مشکل نارسایی خدمات شهری که توسط  توان و موازنه خدمات اکوسیستمی می

.که به ناتوانی در اطمینان از دسترسی همه شهروندان به خدمات اساسی اشاره دارد ؛حل کند را پیشنهاد شده

پیشینه تحقیق . 3
های  (، در پژوهش »ارزیابی توان اکولوژیکی توسعه فضای سبز با هدف توزیع بهینه پارک 1395ناصحی و همکاران )

سازیداستاندار راایدریسی  افزارنرم  محیط دررا   هالایه از یک  هر به مربوط هاینقشهشهری )مطالعه موردی شهر تهران(«،  

با معیارها از کدام هر وزن و نسبی اهمیت  ابتدا نظر مورد هایشاخص اهمیت  تعیین برای .کردند تهیه فازی صورت به و

ارزیابی نهایی نقشه و  شده ترکیب  فازی رهایکعمل از استفاده با درنهایت  د.شدن تهیه مراتبی سلسله تحلیل مدل از استفاده

اولویت  در مناطق  و شد تقسیم مناسب و مناسب  نسبتاً نامناسب، شامل    طبقه سه به سبز فضای توسعه اکولوژیکی توان

 .گردید معرفی سبز فضای توسعه برای

محیطی شهرها؛  (، در پژوهش »طراحی پارک اکولوژیک؛ گامی در راستای پایداری زیست 1395موحد و همکاران )   

مشهد«،   غربی  ارتفاعات جنوب  کهمطالعه:  دادند  نمونه  نشان  عنوان  به  اکولوژیک  پارک  طراحی  فرآیند  طراحی    در 

چنین در فرآیند سازد. همها متمایز میها را از سایر پارک نظر قرار گیرد که آنهایی مداکولوژیک، باید معیارها و فعالیت

های اکولوژیک جهت  سازی مدلمحیطی پایه و بومیهای زیست به لایه  کردنطراحی با ارزیابی توان اکولوژیک، توجه  

. منجر شودزیست وری محیطی و کمترین تأثیرات منفی بر محیطبه بالاترین درصد بهره دتوانبارگذاری، می

1 Wei 
2 Okosun 

53

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X23012475#b0175
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X23012475#b0010
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X23012475#b0185
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X23012475#b0340
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X23012475#b0200


 آمایش فضا و ژئوماتیک

 1403، پاییز 3، شماره 28دوره       ارزیابی توان و موازنه اکولوژیکی استان لرستان 

های شهری؛ مطالعه موردی: تبریز«، شناختی پارک (، در پژوهش »تحلیل وضعیت بوم1399محمودزاده و همکاران )   

های شمس، باغمیشه و ارم در گلی از نظر اکولوژیکی در بهترین وضعیت قرار دارد و پارک پارک ائل  نشان دادند که

ای  های مناسب در این زمینه برای بهبود وضعیت آنهاست. به گونههای بعدی قرار دارند که نیازمند اتخاذ سیاست رتبه

ها و متغیرهای در نظر گرفته شده براساس دسترسی، فرهنگی،  گلی در مجموع شاخصکه در روش تاپسیس پارک ائل

در رتبه نخست قرار داشته و از نظر اکولوژیکی نسبت به سایر     16Ci">  94/15محیطی و کالبدی با ضریب  زیست 

گلی  در رتبه دوم و بعد از پارک ائل   16Ci">  27/10های مدنظر وضعیت بهتری دارد. سپس پارک شمس با ضریب  پارک 

 . های سوم و چهارم قرار دارنددر رتبه 3/ 03و   6/ 83های باغمیشه و ارم به ترتیب با ضرایب قرار دارد و پارک 

های اکولوژیکی در شمال غرب ایران در سه دهه سالی و مهاجرت(، در پژوهش »خشک1399عزیزی و صادقی )   

سالی عموماً از جنوب غرب به سمت سایر جهات جغرافیایی  که الگوی مکانی فراوانی رخداد خشکنشان دادن که  اخیر«،  

ویژه مناطق شرقی و شمال شرق منطقه مورد مطالعه گسترش دارد. تحلیل موازنه مهاجرتی نیز نشان داد که در دوره  به

اند. در  درصد( از موازنه مهاجرتی منفی برخوردار بوده  75های منطقه مورد مطالعه )حدود  بررسی اکثر شهرستانمورد  

درصد( در بین   21.5نسبتاً کم ) (R2) نهایت نتایج کلی تحلیل رگرسیون وزنی جغرافیایی نشان از وجود ضریب تعیین

.متغیر مستقل و وابسته است 

(، در پژوهش »عوامل مؤثر در طراحی پایدار منظر اکولوژیک رودخانه مطابق با میزان آب 1398قضاوی و همکاران )   

راهکارهایی درجهت طراحی پایدار اکولوژیک منظر  رود اصفهان(«، )مورد شناسی: رودخانة زاینده  های فصلیو خشکی

ها و  ها، نشانهکنندۀ اهمیت فاکتورهای ایمنی و امنیت، نفوذپذیری، زیرساخت که بیان  را نشان دادندرود  رودخانة زاینده

 . گیاهی در طراحی است پوشش

بقای انسان«، به  2018)  1ورما     نیاز ضروری برای  نتایج دست یافت که  این  (، در پژوهش »موازنه اکولوژیکی: یک 

عوامل   و  زنده  موجودات  بین  می  زیستیتعادلی  نامیده  اکولوژیکی  تعادل  که  دارد  تعادل وجود  سیستم  این  شود. 

شوند به اکولوژیکی، به طور کلی برای انسان مفید است. عوامل طبیعی و انسانی که باعث عدم تعادل اکولوژیکی می

د. نکشد و در نهایت بقای انسان را به چالش مینگذارها تأثیر میشدت بر احساسات، معیشت، سبک زندگی و نگرش 

زیست است، زندگی در دنیای طبیعی و اجتماعی  نیاز مبرمی  ناپذیر از طبیعت یا محیطاز آنجایی که انسان بخشی جدایی

به حفظ تعادل اکولوژیکی که یک نیاز   مورد  زیست دارد. اینهای اجتماعی با توسعه پایدار و محیط به پیوند بین جنبه

 اهد کرد. ضروری برای بقای انسان است، کمک خو 

های  (، در تجزیه و تحلیل خود نشان دادند که خدمات اکوسیستمی ارائه شده توسط زیرساخت 2021و همکاران )  2دای   

شده  شده و شاخص بدنه آب نرمالتأثیر مساحت پارک، مقدار کل شاخص پوشش گیاهی نرمالآبی شهری تحت -سبز

های  توجهی پیدا شد که ظرفیت اکولوژیکی پارک بر این، یک پدیده فضایی قابلدارد. علاوه  و فاصله از مرکز شهر قرار

آبی شهری در همان مکان بود. باتوجه به رابطه با شدت  -های سبزنوع دریاچه در مرکز شهر بیشتر از سایر زیرساخت 

1 Verma 
2 Dai 
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یافته از نظر تنظیم خدمات متمرکز بودند. با این  فعالیت انسانی، مناطق پرتقاضا و پرعرضه عمدتاً در مناطق بسیار توسعه

است که نیازمند توجه فوری دولت است. این کار  محیطی شدید در مراکز شهری کوچک رخ دادهوجود، نابرابری زیست 

آبی در ووهان را بهینه کرد و به ساخت فضای  -های سبزتوان زیرساخت به این سوال پاسخ داد که کجا و چگونه می

سبز آبی موجود کمک کرد. 

های آن محدوده مورد مطالعه و ویژگی . 4
درصد از مساحت کشور را به   1/ 7کیلومتر مربع حدود    28099استان لرستان در پهنه غربی کشور، با مساحتی بالغ بر   

های کشور قرار دارد. از نظر مختصات  بین استان  16است، این استان از لحاظ مساحتی در رتبه    خود اختصاص داده

درجه    34دقیقه و    40درجه و    32دقیقه طول شرقی و    01درجه و    50دقیقه تا    50درجه و    46جغرافیایی استان بین مدار  

متر از سطح دریا    2200است. میانگین ارتفاع آن بیش از    النهار گرینویچ واقع شدهدقیق عرض شمالی از نصف  23و  

 4080کوه با ارتفاع حدود  استان و بلندترین قله آن اشترانهای  متر در دشت   193ترین نقطه استان با ارتفاع  است و پست 

190ترین نقطه بالغ بر  ترین نقطه تا جنوبیمتر از سطح دریا در میان رشته کوه زاگرس قرار دارد. طول استان از شمالی

به منظور شناسایی کاربری   کیلومتر است.  290ترین نقطه حدود  ترین نقطه تا غربیکیلومتر و عرض استان از شرقی

ها نحوه استفاده شده و نهایتا با تلفیق این لایه  GISاراضی استان در وضع موجود از چندین لایه اطلاعاتی در محیط  

لایه پوشش زمین دریافتی از سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری   است.  استفاده از زمین در مقیاس استان مشخص شده

لایه محدوده   است؛  های زمینی تدقیق شدهو برداشت   2یر هوایی ماهواره سنتینل  با استفاده از تصو   1399که در در سال  

ایران و محدوده سکونتگاه معماری  در شورای عالی شهرسازی و  تلفیق محدوده مصوب شهرهای  از  که  استان  های 

ها و نواحی صنعتی و  های صنعتی شامل شهرک لایه پهنه و  است؛های هادی شهری و روستایی تهیه شدهمصوب طرح

با استفاده از ابزار    Arc GISافزار  است در نرمهای صنعتی کشور اخذ شده واحدهای بزرگ صنعتی که از شرکت شهرک 

است،    ای، لایه نحوه استفاده زمین تهیه شدههمپوشی ترکیب شده و ضمن بررسی نتایج با استفاده از تصاویر ماهواره

 Arc GISافزار  که با استفاده از ابزار همپوشانی نرم  در استان لرستان  نیه از زمنحوه استفاد  یبندپهنهبه    1شکل شماره  

اشاره دارد. 
در استان لرستان  کاربری اراضیبندی پهنه .1شکل 

Figure 1. Land Use Zoning in Lorestan Province 
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کیلومترمربع مساحت دارند که این میزان سهمی معادل    6690بالغ بر    مجموعاًاراضی زراعی و باغات استان لرستان      

کیلومترمربع بیشترین    3971مساحت استان لرستان است، در این میان اراضی دیم با مساحتی بالغ  بر  از  درصد    23/ 7

سایر   درصد از کل اراضی زراعی و باغی استان مربوط به اراضی کشت دیم است.  60خود اختصاص داده و سهم را به

های سنگی سهمی کمتر از  زدگیشده )شهری، صنعتی و روستایی( و برونهای ساختهسطوح پوشش اراضی شامل پهنه

گر مساحت نحوه استفاده از زمین و  بیان  1  شمارهاند؛ جدول  درصد از مساحت استان را به خود اختصاص داده  1/ 8

های استان از هر نوع پهنه است. سهم شهرستان
)منبع: نگارندگان(  ستان شهر کی )هکتار( در استان لرستان به تفک یاراض یکاربر  یبند پهنه.  1جدول 

 شرح
زراعت

آبی و باغ
زراعت  

دیم
مرتع جنگل

زار وبیشه
درختچه 

زار
 پهنه آبی

رخنمون
سنگی

سکونتگا 
ه

پهنه 
 صنعتی

جمع کل 

47559171840673550118548121785402140283ازنا 
40491601972805201393350191330351521101527113الیگودرز
428394240788674657094805495115167348بروجرد
11306115552339271127340205394877062373355پلدختر
57642087210454987690202903970142381چگنی 

3083969250277367112071016565206654238498594خرم آباد 
12123704308204510558716206859154014272822دلفان
29927126362024970398020609033341102139616دورود

194131227887340900600578055931رومشکان
141771898570466499220172263482353156782سلسله

366706049014323110150748113401278118344476کوهدشت 
استان  
لرستان 

27189039712912211268764256414964117122418212052818699

Table 1. Land Use Zoning Area (Hectares) in Lorestan Province by City (Source: Authors) 

شناسی پژوهش روش . 5
های اسنادی و پیمایشی است و از  ای و از نظر روش ترکیبی از روشپژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و توسعه

گردآوری اطلاعات  است.   های کمی و کیفی انجام شدهتحلیلی است که با استفاده ترکیبی از مدل  -نظر ماهیت توصیفی

ای شامل بررسی  است. با بکارگیری روش کتابخانه  ای و میدانی صورت پذیرفتهدر پژوهش حاضر به دو روش کتابخانه

ریزی ربط در امر برنامههای دولتی ذیها و آمارهای رسمی ادارات و سازمانها، مقالات فارسی و لاتین، گزارشکتاب

های در ارتباط با موضوع پژوهش استفاده شدماهواره  ها و تصاویرای، از آمارها و استنادات جهانی و نقشهمنطقه-شهری

موضوع    همتخصصین و مسئولین نهادهای مرتبط ببا  . در روش میدانی با استفاده از مشاهده، مصاحبه و پرسشنامه  است 

( محیطی حمل سنجش) زمین قابلیت  تحلیل آوری اطلاعات مورد نیاز محدوده مورد مطالعه مبادرت گردید. دربه جمع

در.  گردیدند تهیه محیطی مختلف  هاینقشه و هاداده مختلف، منابع از استفاده با ابتدا استان لرستان،  شهری حوزه در

بالا اهمیت  با و نیاز مورد  اطلاعات و هانقشه موضوعی، هاینقشه تهیه و مختلف محیطی  منابع شناسایی با ادامه

. برای انجام این قسمت از مطالعات از روش تحلیل شدند گرفته کاربه زمین  اکولوژیکی توان ارزیابی در و شده استخراج
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های سرزمین )خاک،  است. در روش تحلیل پارامتریک یک یا چند عامل، پارامترها و یا ویژگی  پارامتریک استفاده شده

شوند  گذاری میسازی شده و به طور مجزا نیز ارزشمجزا نقشهسنگ، پوشش گیاهی، شکل زمین و غیره( به صورت  

(Juita & Lopulisa, 2020; Mrbun et al., 2019).  بیانگر روی هم هر یک  که  نقشه  یا  لایه  یا چند  دو  اندازی 

ها و دستیابی به یک  های مختلف محیطی آن است منجر به تلفیق لایهبندی شده و عوامل موثر بر توانخصوصیات رده

گیرد. این نقشه  بندی نتایج، مورد ارزیابی قرار میهای جمعها یا ماتریسنقشه تلفیقی نهایی است که همراه با جدول

مترها و طبقات را در ارتباط با توان سرزمین و مبنای ارزیابی توان آن برای هر نوع کاربری خاص  تواند اثر جمعی پارامی

گردد. اگرچه وجود این فرض به پذیر میسر میروش تحلیل پارامتریک با فرض تابع مطلوبیت خطی و جمع. تعیین کند

می لکن  نیست  موارد صادق  همه  در  و  ارزشسادگی  ازای  به  را  آن  اوزان  توان  از  مختلفی  و  به    (W)های  برد  کار 

( بدین 1در رابطه )  (Tashayo et al, 2020)مدل ریاضی ارزیابی توان اکولوژیک    . وجود آوردهای موثر را بهحلراه

گونه است: 

 (1رابطه )   

در    ضریب اهمیت معیار است.  W معیار مورد نظر؛   V توان اکولوژیک )توان زمین برای کارکرد خاص(؛    Sکه در آن     

این روش در ابتدا پارامترهای موثر )معیارها( برای هر یک از کارکردهای اصلی با توجه به اطلاعات در دسترس شناسایی 

و سپس با اعمال نظر کارشناسی که متأثر از شرایط ویژه استان لرستان  گردیدند ها نیز مشخص شده و زیر معیارهای آن 

مشخص و به مدل معرفی شد تا با هم تلفیق شوند و نهایتاً توان   AHPها  با روش است، ضریب اهمیت هر یک از آن

از کارکردهای اصلی مشخص   از شناسایی منابع  .  (Kumar et al., 2021)شود  اکولوژیک استان برای هر یک  پس 

های مورد نیاز، برای تجزیه و تحلیل و ارزیابی توان اکولوژیک ناحیه از سیستم اطلاعات آوری دادهاکولوژیک و جمع

شود: و سپس به وضعیت موازنه برد اکولوژیک با روش زیر پرداخته میاست.  کمک گرفته شده (GIS)جغرافیایی 

دهنده میزان ظرفیت محیط است که بتواند بدون دخالت در تحلیل ظرفیت برد محیطی به عنوان گام نخست نشان   

رو، به منظور سنجش توان و یکپارچگی عملکردی و قدرت فرآوری اکوسیستم مربوطه به حیات خود ادامه دهد. از این

توان از مدل ردپای اکولوژیک  شود. همچنین میها به عنوان ارقام پایه استفاده میموازنه اکولوژیکی از کمیت کاربری زمین

دهد. این های تقاضاسنجی استفاده کرد؛ که تقاضای انسان را در زیست کره مورد بررسی قرار میبه عنوان یکی از مدل

های توسعه لیت نیاز مصرف ساکنان، فعا  مدل جهت برآورد مقدار زمین مورد نیاز در یک منطقه برای تولید منابع مورد

 است.  و نیز جذب مواد زائد در این بخش استفاده شده

است:  استفاده شده( 2زیستی از رابطه )منظور سنجش ظرفیت برد محیطبه   

𝑩𝑪 (2رابطه ) = 𝑨 ∗ 𝒀𝑭 ∗ 𝑬𝑸𝑭

ضریب    EQFضریب بازده و    YFبا کاربری خاص،    نشانگر میزان مساحت زمین  Aزیستی؛  ظرفیت    BC  (2)در رابطه     

. (Li et al., 2021)تعادل برای پهنه زمین کشور است 
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ها و اطلاعات در دسترس  های استان لرستان با توجه به دادهسنجش ردپای اکولوژیک در شهرستان  همچنین به منظور   

است: استفاده شده (3از رابطه )

𝑭𝑷 (3رابطه ) = (𝑪𝑭 + 𝑪𝑨 + 𝑪𝑳) ∗ 𝑪𝑪

کربن منتشر    های انسانی است که براساسدهنده ردپای اکولوژیک به جای مانده از فعالیت نشان  FP  (3)در رابطه     

های  (؛ کربن منتشر شده ناشی از فعالیت CF)  نقل و صنعت وزا در بخش حملشده ناشی از مصرف مواد سوختی و انرژی 

و ضریب مبدل کربن انتشاریافته    (CLهای مرتبط با دامپروری )؛ کربن منتشر شده ناشی از فعالیت (CA)مرتبط با زراعت  

. (Kratena, 2008)شود محاسبه می (CC) به هکتار جهانی

 است:  استفاده شده (4رابطه )از   برآورد ارزش سالانه خدمات اکولوژیک زمینو در نهایت برای 

𝑉𝐿                                                                                                                        (4رابطه ) = 𝐴 ∗ 𝐶𝐿

به تفکیک نوع کاربری    مساحت زمین  Aضرب  دهنده ارزش دلاری زمین است که از حاصلنشان   VL(  4در رابطه )   

دهی  سپس با استفاده از وزن  شود.ضریب مخصوص ارزش دلاری هر هکتار زمین با کاربری مشخص محاسبه می  CLدر  

ها(  ی به اهداف )پهنهها برای دستیابها )در سطوح مختلف( مورد مقایسه قرار گرفته و وزن هر یک از آن معیاری، معیاربین

مهم  تعییین شده از  یکی  کاربردیاست.  تحلیلی سلسلهترین روشترین و  »فرآیند  تکنیک  است.  (AHP)مراتبی  ها،   »

های چندگانه است.  با معیار  گیریشده برای تصمیم های طراحیترین سیستمکی از جامعمراتبی یفرآیند تحلیلی سلسله

ها را  ها و زیرمعیارامکان تحلیل حساسیت روی معیارگیری دخالت داده و  های مختلف را در تصمیم این فرآیند گزینه

مبندارد. علاوه بر  این  نهاده بر  بنا  مقایسه زوجی  تسهیل می  ای  را  که قضاوت و محاسبات  میزان  کند؛ همشده  چنین 

معیاره است. فرآیند  چندگیری دهد که از مزایای ممتاز این تکنیک در تصمیم سازگاری و ناسازگاری تصمیم را نشان می

مراتبی از موضوع مورد بررسی؛ ایجاد یک ساختار سلسلهاز:    مراتبی دارای پنج مرحله است که عبارتندتحلیلی سلسله

محاسبه امتیاز نهایی    ها؛محاسبه وزن گزینه  ها در صورت وجود(؛ها )و زیرمعیارها )ضریب اهمیت( معیارمحاسبه وزن

در    است:  این نکات توجه شدهها به  دهی و قضاوت بین معیاردر وزن  ها.بررسی سازگاری منطقی قضاوتو    ها؛گزینه

ها بیش  د معیارکه تعدادر صورتی  است.  بندی استفاده شدهده از روش رتبهتر بو ها، سه معیار و کمصورتی که تعداد معیار

دهی برای  نتیجه این وزن  ها برابر با یک است.معیاراست. مجموع وزن    استفاده شده AHP از روش  از سه معیار بوده

آمده   11و    8،  5،  2زیست صورت گرفته در جداول  محیط  کارشناساناز  معیارهای اصلی که با نظرخواهی از تعدادی  

شود که حاصل آن تولید یک نقشه با فرمت  انجام می  GISافزار  ها توسط نرمدهی معیارها، تلفیق نقشهپس از وزناست.  

RASTER  .است

 هایافته  تحلیل . 6

ارزیابی توان اکولوژیک جهت توسعه زراعت آبی -1-6
معیار طبیعی )خاک، توپوگرافی زمین، منابع آب و کاربری    4سنجی کاربری کشاورزی در بخش زراعت آبی از  در قابلیت 

طبیعی زمین، آب زیرزمینی، دسترسی  خاک، تیپ خاک، فرسایش خاک؛ شیب زمین، کونه  زیرمعیار )کلاس  8زمین( و از  

 اند.بندی شدهاولویت  2بندی کاربری زمین( استفاده گردید که به شرح جدول به منابع آب سطحی؛ پهنه
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)منبع: نگارندگان(  بندی زیرمعیارها و ضریب اهمیت معیارها برای توان اکولوژیک زراعت آبیرتبه. 2جدول 

امتیازنوع پهنه امتیاز زیرمعیار  زیرمعیار  امتیاز معیار  معیار 
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ک 
خا

پ 
تی

 

0.25

Inceptisols10

Inceptisols/Vertisols8

Rock Outcrops/Inceptisols1

Rock Outcrops/Entisols1

Bad Lands0

ک 
خا

ش 
سای

فر
 

0.25

10تن در هکتار 2کمتر از 
8تن در هکتار  4.5تا  2بین 
6تن در هکتار  9تا  4.5بین 
4تن در هکتار  18تا  9بین 

2تن در هکتار  18بیش از 

0.2 توپوگرافی زمین 

ین
زم

ب 
شی

 

0.75

10درصد(  3تا  0صاف)
9درصد( 5تا  3شیب ملایم )
8درصد(  8تا  5شیب دار )

7درصد( 12تا  8خیلی شیبدار )
5 درصد( 25تا  12شیب نسبتا تند )

2درصد( 40تا  25شیب تند )
1 درصد( 70تا  40شیب خیلی تند ) 

0( 70شیب فوق العاده تند)بیشتر از 

ونه
گ

ی  
بیع

ط
ین

0.25زم
10دشت

3کوهپایه
1کوهستان 

0.2 منابع آب

ب 
آ

نی
زمی

0.5زیر
10پهنه فاقد محدودیت

3دشت ممنوعه
1 پهنه تحت تاثیر فرونشست زمین 

ع  
ناب

ه م
ی ب

رس
ست

د
حی

سط
ب 

آ

0.5

10کیلومتر  2.5کمتر از 
8کیلومتر 5تا  2.5بین 
6کیلومتر 7.5تا  5بین 
4کیلومتر 10تا  7.5بین 

2کیلومتر 10بیش از 

هنه  0.3 کاربری زمین 
پ

ی  
ند

ب
ین 

زم
ی 

ربر
کا

1

10زراعت آبی و باغات 
8زارعت دیم

5مرتع کم تراکم 
4مرتع نیمه متراکم 
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3مرتع متراکم 
3زادرختچه 

1رخنمون سنگی
1پهنه جنگل)متراکم تا کم تراکم( 

0بستر رودخانه ها و پهنه آبی
0پهنه های ساخته شده

Table 2. Ranking of Sub-criteria and Importance Coefficients of Criteria for the Ecological Capacity of Irrigated 

Agriculture (Source: Authors) 

زیست نظرخواهی  کارشناسان محیطاز  دهی برای معیارهای اصلی که از تعدادی  نتیجه این وزن  2شماره  طبق جدول     

ها توسط  دهی معیارها، تلفیق نقشهانجام شد، پس از وزن   AHPدهی معیارها با روش  است. وزن  دست آمدهبه  شده

های موجود  است. با توجه به شکست   RASTERشود که حاصل آن تولید یک نقشه با فرمت  انجام می  GISافزار  نرم 

: واحدهای فاقد توان کردبندی  تقسیم  بدین شرحها را به پنج طبقه  افزار آنتوان توسط نرمدر اندازه این واحدها، می

(N1( برای زراعت آبی؛ واحدهای فاقد توان اکولوژیک و دارای محدودیت )N2)  اکولوژیک و دارای محدودیت جدی

( برای زراعت آبی؛ واحدهای با توان اکولوژیک  S3ی با توان اکولوژیک کم و استعداد کم )برای زراعت آبی؛ واحدها

( برای زراعت آبی؛ بر S1( برای زراعت آبی؛ واحدهای با توان اکولوژیک بالا و مستعد )S2متوسط و استعداد متوسط )

دهد.توان اکولوژیک استان لرستان را جهت توسعه زراعت آبی نمایش می 2شکل شماره بندی انجام شده اساس طبقه

ارزیابی توان اکولوژیک جهت توسعه زراعت آبی در استان لرستان . 2شکل 

Figure 2. Evaluation of the Ecological Capacity for the Development of Irrigated Agriculture in Lorestan Province

ها بر دهد. دادهیشهرستان در منطقه نشان م  کیرا به تفک  یآب  یتوسعه کشاورز  توان  ی مساحت مناطق دارا  3  جدول   

ک  م  لومتریحسب  ارائه  که  یمربع  اندازه  کیشوند  برا  یریگ واحد  زم  یمعمول  شامل   نی ا.  است   نیمساحت  جدول 

ا یاست که مناسب    ی نیدهنده مساحت زممربوطه نشان  ر یاست، با مقاد  یبخش ادار  ای هر شهرستان    یبرا  ییهافیرد
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برا  توان  یدارا ا  یآب  ی کشاورز  یبالا  م  نیاست.  برایاطلاعات  و    صیتخص  ،یامنطقه  یزیربرنامه  یتواند  منابع 

 ارزشمند باشد. یورزتوسعه کشا یهاتلاش یبندت یاولو 

)منبع: نگارندگان(  ها)کیلومترمربع( به تفکیک شهرستاندارای توان توسعه زراعت آبی های مساحت پهنه. 3جدول 

شرح 
فاقد توان اکولوژیک  
و دارای محدودیت 

 ( N2جدی)

فاقد توان اکولوژیک  
و دارای محدودیت 

(N1 ) 

توان اکولوژیک کم 
و استعداد کم  

(S3)

توان اکولوژیک 
متوسط و استعداد 

(S2متوسط )

اکولوژیک توان 
بالا و مستعد  

(S1)
77/89385/66275/07280/47378/36ازنا

2244/301415/80577/44617/87395/77الیگودرز 
179/43401/79422/90354/49294/98بروجرد 
875/051944/23627/97220/8453/23پلدختر 
295/79599/10278/30175/0275/56چگنی

1857/031376/85670/36605/24442/13خرم آباد 
264/80974/39764/49616/9199/73دلفان 
57/27517/09322/51161/10324/28دورود 

48/24280/1390/25137/512/06رومشکان 
356/95662/95222/23160/85161/85سلسله

275/201339/39869/74561/83392/54کوهدشت 
6531/969897/385121/263892/132620/48استان کل 

Table 3. Area of Zones with Capacity for Irrigated Agriculture Development (Square Kilometers) by County 

(Source: Authors)

کیلومترمربع    2620( برای زراعت آبی در استان لرستان بالغ بر  S1)  کل مساحت عرصه دارای توان اکولوژیک بالا   

است. مساحت عرصه دارای توان    درصد از مساحت استان را به خود اختصاص داده  3/9است، این میزان سهمی بالغ بر  

درصد از    13/ 8کیلومتر مربع است، که سهمی بالغ بر    3892بالغ بر   ( برای توسعه زراعت آبیS2)  اکولوژیک متوسط 

اکولوژیک کممساحت استان است. عرصه توان  دارای  بر   (S3)  های  بالغ  کیلومتر مربع دارند و سهم   5121مساحتی 

درصد پهنه استان دارای توان جهت توسعه زراعت آبی   42در مجموع حدود  بنابرایندرصد است؛   18/ 25مساحتی آن 

درصد با مساحتی بالغ بر    35که از این میزان    است   های فاقد توان اکولوژیک زراعت آبیدرصد جز پهنه  58است و  

کیلومتر مربع    6531درصد با مساحت    23ل  کیلومترمربع فاقد توان اکولوژیک و محدودیت است و سهمی معاد  9897

های دارای توان  ت شهرستان بیشترین عرصهدارای محدودیت جدی جهت توسعه زراعت آبی است. به نسبت مساح 

( در توسعه زارعت آبی به ترتیب مربوط به شهرستان ازنا و درود و بروجرد است. در طرف مقابل  S1اکولوژیک بالا)

دارای محدودیت جدیبیشترین عرصه به شهرستانN2)  های  مربوط  ترتیب  به  الیگودرز و خرم(  اما  های  است.  آباد 

تر ( جهت توسعه زراعت آبی نشان از توزیع مناسب S1) های دارای توان اکولوژیک بالامقایسه شهرستانی از سهم پهنه

12آباد، الیگودرز، کوهدشت، ازنا و درود با اختلاف کم سهم  های خرمها دارد به نحوی که به ترتیب شهرستاناین پهنه

 اند.زراعت آبی را به خود اختصاص داده( در توسعه S1) درصد از اراضی دارای توان اکولوژیک بالا 17تا 
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را توسعه دهد،   یآب ی تواند کشاورزیکه م  یسهم مساحت هر شهرستان در استان را بر حسب مناطق 4 شماره جدول   

ی آب  یکشاورز  یبالا برا   ل یمناطق با پتانس  ی نسب  عیرا در مورد توز   یی هانشیها بداده  ن یا.  کندی م  انی درصد ب  به صورت 

سه یجدول امکان مقا  ،یکند. با ارائه اطلاعات به صورت درصدیمختلف در استان فراهم م  یهادر سراسر شهرستان

 کند.یم همدر منطقه فرا یآب یکشاورز  یکل  لیهر شهرستان را با پتانس ت ی اهم ایسهم  میمستق

)منبع: نگارندگان(  های دارای توان توسعه زراعت آبیپهنههای استان به تفکیک سهم مساحتی )درصد( هر یک شهرستان. 4جدول 

شرح

فاقد توان اکولوژیک و  

دارای محدودیت 

 ( N2جدی)

فاقد توان اکولوژیک و  

 ( N1دارای محدودیت )

توان اکولوژیک کم  

 ( S3و استعداد کم )

توان اکولوژیک متوسط 

 ( S2و استعداد متوسط )

توان اکولوژیک بالا و  

 ( S1مستعد )

 27/08 20/07 19/68 27/60 5/57ازنا

 7/54 11/77 11/00 26/96 42/74الیگودرز 

 17/84 21/44 25/57 24/30 10/85بروجرد 

 1/43 5/93 16/87 52/25 23/51پلدختر 

 5/31 12/29 19/55 42/08 20/78چگنی

 8/93 12/22 13/54 27/81 37/50خرم آباد 

 3/67 22/68 28/10 35/82 9/73دلفان 

 23/46 11/65 23/33 37/41 4/14دورود 

 0/37 24/64 16/17 50/19 8/64رومشکان 

 10/34 10/28 14/20 42/37 22/81سلسله

 11/42 16/34 25/29 38/95 8/00کوهدشت 

 9/34 13/87 18/25 35/27 23/28کل استان

Table 4. Areal Share (Percentage) of Each County in the Province by Zones with Capacity for Irrigated Agriculture 

Development (Source: Authors)

ارزیابی توان اکولوژیک جهت توسعه زراعت دیم  -2-6
به   اطلاعات در دسترس  معیارهای موثر در تعیین توان اکولوژیک به منظور زراعت دیم در استان لرستان و با توجه 

معیار توپوگرافی زمین با این تفاوت که توسعه    (2تر توضیحات آن ارائه شد؛ )شناسی که پیشمعیار خاک   (1)  :از  عبارتند

( معیارهای مرتبط با  3دار و تیپ اراضی تپه و کوهپایه نیز میسر است؛ )زراعت دیم در اراضی با شیب ملایم و شیب 

(  4شوند؛ )اقلیم و هواشناسی که جایگزین معیارهای مرتبط با منابع آب )در ارزیابی توان اکولوژیک زراعت آبی( می

معیار کاربری زمین وضع موجود. روش کار نیز همانند تعیین توان اکولوژیک برای زراعت آبی است. لازم به توضیح  

بیل بارش بالا، متوسط دمای  است که توسعه زراعت دیم در سرزمین نیازمند وجود معیارهای هواشناسی مطلوب از ق

بندی  های مختلف استان از نظر این زیرمعیارها اولویت پهنه  5شماره  بالا و میانگین تبخیر کمتر است؛ که در جدول  

 اند.شده

62



 ژئوماتیکآمایش فضا و 

 و همکاران  پورحسن1403، پاییز 3، شماره 28دوره  

)منبع: نگارندگان(  بندی زیرمعیارها و ضریب اهمیت معیارها برای توان اکولوژیک زراعت دیمرتبه. 5جدول 

امتیازنوع پهنه امتیاز زیرمعیار  زیرمعیار  امتیاز معیار  معیار 

0.3 خاک

0.5 کلاس خاک 

10( Iکلاس)
9( IIکلاس)
7( IIIکلاس)
5( IVکلاس)
3( Vکلاس)
0( VIکلاس)

0.25 تیپ خاک 

Inceptisols10

Inceptisols/Vertisols8

Rock Outcrops/Inceptisols1

Rock Outcrops/Entisols1

Bad Lands0

0.25 فرسایش خاک 

10تن در هکتار 2کمتر از 
8تن در هکتار  4.5تا  2بین 
6تن در هکتار  9تا  4.5بین 
4تن در هکتار  18تا  9بین 

2تن در هکتار  18بیش از 

0.2 توپوگرافی زمین 

0.75 شیب زمین

10درصد(  8تا  5شیب دار )
9درصد( 5تا  3شیب ملایم )

8درصد(  3تا  0صاف)
7درصد( 12تا  8خیلی شیبدار )
5 درصد( 25تا  12شیب نسبتا تند )

2درصد( 40تا  25شیب تند )
1 درصد( 70تا  40شیب خیلی تند ) 

0( 70شیب فوق العاده تند)بیشتر از 

0.25 طبیعی زمینگونه 
10دشت

6کوهپایه
1کوهستان 

0.3 اقلیم و هواشناسی 
0.50 میانگین بارش سالانه 

10مترمیلی 1990بیشتر از 
9مترمیلی 1990تا  1750بین 
8مترمیلی 1750تا  1620بین 
7مترمیلی 1620تا  1480بین 
6مترمیلی 1480تا  1340بین 
5مترمیلی 1340تا  1210بین 
4مترمیلی 1210تا  1080بین 
3مترمیلی 1080تا  940بین 
2مترمیلی 940تا  800بین 

1متر میلی 800کمتر از 

 0.25 میزان تبخیر
10لیترمیلی1220کمتر از 

8لیتر میلی 1550تا  1220بین 
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6لیتر میلی 1850تا  1550بین 
4لیتر میلی 2150تا  1850بین 

2لیتر میلی 2150بیشتر از 

0.25 اقلیم

SA-C-W10

SA-K-W10

SA-C-VW7

SA-M-VW5
1سایر

1 بندی کاربری زمینپهنه  0.2 کاربری زمین 

10زراعت دیم
7مرتع کم تراکم 

6زراعت آبی و باغات 
4مرتع نیمه متراکم 

3مرتع متراکم 
3درختچه زا 

1رخنمون سنگی
1پهنه جنگل)متراکم تا کم تراکم( 

0بستر رودخانه ها و پهنه آبی
0پهنه های ساخته شده

Table 5. Ranking of Sub-criteria and Importance Coefficients of Criteria for the Ecological Cpacity of Rainfed 

Agriculture (Source: Authors)

 شینما ایدهد. نقشه یدر استان لرستان را ارائه م می د یتوسعه کشاورز یبرا یکیاکولوژ توان یابیارز 3 شماره شکل   

مح  یابیارزیی،  فضا ب  یطیعوامل  تصو   یکیزیوف یو  به  را  و    کشدیم  ر یمختلف  بودن  مناسب  به  ی ها ت یفعال  توانکه 

ییفضا   عیدهد تا توزی، اجازه مزیر  نقشه  کیمانند    ،ی بصر  شینما  کیاز    استفاده .کنندیدر منطقه کمک م  مید  ی کشاورز

شود.  انی به وضوح ب یکیاکولوژ  توان یو الگوها
اکولوژیک جهت توسعه زراعت دیم در استان لرستان ارزیابی توان  . 3شکل 

Figure 3. Evaluation of Ecological Capacity for the Development of Rainfed Agriculture in Lorestan Province 
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شهرستان در منطقه نشان   ایمنطقه    کیرا به تفک  مید   یتوسعه کشاورز  یبرا  توان  یمساحت مناطق دارا   6جدول     

مختلف در    یواحدها  نیرا در ب   توان  نیا  عیاز توز  یترقیشهرستان امکان درک دق   ایبراساس منطقه    کیتفک  دهد.یم

کند.یمنطقه فراهم م
)منبع: نگارندگان(  ها)کیلومترمربع( به تفکیک شهرستان دارای توان توسعه زراعت دیمهای مساحت پهنه. 6جدول 

شرح 
فاقد توان اکولوژیک و  
دارای محدودیت جدی

(N2)

فاقد توان اکولوژیک و  
دارای محدودیت 

(N1)

توان اکولوژیک کم 
 (S3و استعداد کم )

توان اکولوژیک 
متوسط و استعداد 

 (S2متوسط )

توان اکولوژیک 
( S1بالا و مستعد )

 308/5544 437/8682 456/08 178/6302 16/41045ازنا
 429/2656 667/3403 1038/604 2755/494 360/7952الیگودرز 
 93/76106 697/2706 498/8501 355/6003 8/090249بروجرد 
 0 16/92971 410/4372 2564/164 730/0388پلدختر 
 0 138/823 290/3917 895/2225 99/33369چگنی

 150/9181 711/3679 1064/224 2258/977 766/3343خرم آباد 
 357/4159 521/6081 966/8606 852/4999 22/11038دلفان 
 53/00498 381/743 402/1578 538/0439 7/339116دورود 

 0 120/4833 63/2559 249/1982 125/2618رومشکان 
 53/79582 272/8452 334/0836 839/596 64/51305سلسله

 0/356074 594/8469 872/5926 1818/94 152/0613کوهدشت 
 1447/072 4561/126 6397/537 13306/37 2352/288کل استان

Table 6. Area of Zones with Capacity for Rainfed Agriculture Development (Square Kilometers) by District 

(Source: Authors)

بالا    اکولوژیک  توان  دارای  عرصه  مساحت  جهت  S1)  کل  بر  (  بالغ  لرستان  استان  در  دیم  زراعت   1447توسعه 

است. مساحت عرصه    خود اختصاص دادهدرصد از مساحت استان را به  5بر    مربع است، این میزان سهمی بالغلومترکی

درصد از مساحت استان    16مربع است، که سهمی بالغ بر  کیلومتر  4561بالغ بر   (S2)  دارای توان اکولوژیک متوسط

23مربع دارند و سهم مساحتی آن  کیلومتر  6397  مساحتی بالغ بر  (S3)  های دارای توان اکولوژیک کماست. عرصه

درصد   55است و    درصد پهنه استان دارای توان جهت توسعه زراعت آبی   45در مجموع حدود    بنابرایندرصد است؛  

 13306درصد با مساحتی بالغ بر  47 های فاقد توان اکولوژیک جهت توسعه زراعت دیم است که از این میزانجز پهنه

مربع دارای  کیلومتر  2352درصد با مساحت    8ل  کیلومترمربع فاقد توان اکولوژیک و محدودیت است و سهمی معاد

های دارای توان اکولوژیک  نسبت مساحت شهرستان بیشترین عرصهمحدودیت جدی جهت توسعه زراعت دیم است. به  

های پلدختر، ودرز است و شهرستان( در توسعه زارعت دیم به ترتیب مربوط به شهرستان ازنا و دلفان و الیگS1)  بالا

های  چگینی و رومشکان فاقد پهنه با توان اکولوژیک بالا جهت توسعه زراعت دیم هستند. در طرف مقابل بیشترین عرصه

از سهم    قایسه شهرستانین و پلدختر است. مهای رومشکا( به ترتیب مربوط به شهرستانN2)  دارای محدودیت جدی

های الیگودرز، دلفان دیم نشان از ظرفیت بالای شهرستان( جهت توسعه زراعت  S1های دارای توان اکولوژیک بالا)پهنه

این مزیت هستند. فاقد های پلدختر، چگینی و رومشکان و کوهدشت  توسعه زارعت دیم دارد و شهرستان و ازنا در
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 مید  یتوسعه کشاورز  توان  یکه دارا  یشهرستان در استان را در رابطه با مناطق  ای  هیسهم مساحت هر ناح   7جدول     

یمختلف ادار  یدر واحدها   مید  یکشاورز  توان  ینسب  عیاز توز  یترقیجدول درک دق  ن یا  یهاداده  دهد.یهستند نشان م

جدول   م،ید  یکشاورز  توان  یاز کل مساحت دارا  یمساحت هر منطقه به عنوان درصد  انی دهد. با بیدر استان ارائه م

کند.ی در منطقه را فراهم م مید یکشاورز توسعه یانداز کلو سهم هر منطقه در چشم  ت یاز اهم یاسهیمقا لیامکان تحل

)منبع: نگارندگان(  دارای توان توسعه زراعت دیمهای  های استان به تفکیک پهنه)درصد( هر یک شهرستان سهم مساحتی. 7جدول 

شرح 

فاقد توان اکولوژیک  

و دارای محدودیت 

( N2) جدی

فاقد توان اکولوژیک  

و دارای محدودیت 

(N1)

توان اکولوژیک کم 

(S3و استعداد کم )

توان اکولوژیک 

متوسط و استعداد 

(S2متوسط )

توان اکولوژیک بالا و 

(S1مستعد )

 22/08 31/33 32/63 12/78 1/17ازنا

 8/17 12/71 19/78 52/47 6/87الیگودرز 

 5/67 42/17 30/17 21/50 0/49بروجرد 

 0/00 0/45 11/03 68/90 19/62پلدختر 

 0/00 9/75 20/40 62/88 6/98چگنی

 3/05 14/37 21/49 45/62 15/48آباد خرم

 13/14 19/17 35/54 31/34 0/81دلفان 

 3/83 27/62 29/09 38/92 0/53دورود 

 0/00 21/58 11/33 44/64 22/44رومشکان 

 3/44 17/44 21/35 53/65 4/12سلسله

 0/01 17/30 25/37 52/89 4/42کوهدشت 

 5/16 16/25 22/80 47/41 8/38کل استان

Table 7. Areal Share (Percentage) of Each District in the Province by Zones with Potential for Rainfed Agriculture 

Development (Source: Authors) 

ارزیابی توان اکولوژیک جهت توسعه باغداری  - 3-6
ت به اطلاعات در دسترس  معیارهای موثر در تعیین توان اکولوژیک به منظور زراعت دیم در استان لرستان و با  وجه 

معیار توپوگرافی زمین با این تفاوت   (2توضیحات آن ارائه شد؛ )تر به طول  شناسی که پیشمعیار خاک   (1)  :از  عبارتند

( معیار منابع آب که در  3)  دار و تیپ اراضی تپه و کوهپایه نیز میسر است؛اراضی با شیب شیب که توسعه باغداری در  

های دارای بارش پهنهقلیم و هواشناسی و توسعه در  معیارهای مرتبط با ا  (4بخش زارعت آبی توضیحات آن ارائه شد؛ )

( معیار کاربری زمین وضع موجود. روش کار نیز همانند تعیین توان اکولوژیک برای زراعت آبی  4بالا و اقلیم مناسب؛ )

مشهود است.  8این عوامل در جدول  است.
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)منبع: نگارندگان(  باغداریبندی زیرمعیارها و ضریب اهمیت معیارها برای توان اکولوژیک رتبه. 8جدول 

امتیازنوع پهنه امتیاز زیرمعیار  زیرمعیار  امتیاز معیار  معیار 

0.3 خاک

0.5 کلاس خاک 

10( IIIکلاس)
9( IVکلاس)
7( IIکلاس)
5( Iکلاس)
3( Vکلاس)
0( VIکلاس)

0.25 تیپ خاک 

Inceptisols10

Inceptisols/Vertisols8

Rock Outcrops/Inceptisols1

Rock Outcrops/Entisols1

Bad Lands0

0.25 فرسایش خاک 

10تن در هکتار 2کمتر از 
8تن در هکتار  4.5تا  2بین 
6تن در هکتار  9تا  4.5بین 
4تن در هکتار  18تا  9بین 

2تن در هکتار  18بیش از 

0.2 توپوگرافی زمین 

0.75 شیب زمین

10درصد(  8تا  5شیب دار )
9درصد( 12تا  8خیلی شیبدار )
8 درصد( 25تا  12شیب نسبتا تند )
7درصد( 5تا  3شیب ملایم )

6درصد(  3تا  0صاف)
2درصد( 40تا  25شیب تند )

1 درصد( 70تا  40شیب خیلی تند ) 
0( 70شیب فوق العاده تند)بیشتر از 

0.25 گونه طبیعی زمین
10دشت

6کوهپایه
1کوهستان 

0.15 منابع آب

0.5 آب زیرزمینی
10پهنه فاقد محدودیت

3دشت ممنوعه
1 پهنه تحت تاثیر فرونشست زمین 

0.5 دسترسی به منابع آب سطحی 

10کیلومتر  2.5کمتر از 
8کیلومتر 5تا  2.5بین 
6کیلومتر 7.5تا  5بین 
4کیلومتر 10تا  7.5بین 

2کیلومتر 10بیش از 

0.75 میانگین بارش سالانه  0.15 اقلیم و هواشناسی 

10مترمیلی 1990بیشتر از 
9مترمیلی 1990تا  1750بین 
8مترمیلی 1750تا  1620بین 
7مترمیلی 1620تا  1480بین 
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امتیازنوع پهنه امتیاز زیرمعیار  زیرمعیار  امتیاز معیار  معیار 
6مترمیلی 1480تا  1340بین 
5مترمیلی 1340تا  1210بین 
4مترمیلی 1210تا  1080بین 
3مترمیلی 1080تا  940بین 
2مترمیلی 940تا  800بین 

1متر میلی 800کمتر از 

0.25 اقلیم

SA-C-W10

SA-K-W10

SA-C-VW7

SA-M-VW5
1سایر

1 بندی کاربری زمینپهنه  0.2 کاربری زمین 

10زراعت آبی و باغات 
10زراعت دیم

7مرتع کم تراکم 
4مرتع نیمه متراکم 

3مرتع متراکم 
3درختچه زا 

1رخنمون سنگی
1پهنه جنگل)متراکم تا کم تراکم( 

0بستر رودخانه ها و پهنه آبی
0پهنه های ساخته شده

Table 8. Ranking of Sub-criteria and Importance Coefficients of Criteria for Ecological Capacity of Orcharding

 ییفضا  شینما  کی  شکل  نیدهد. ایدر استان لرستان را ارائه م  یتوسعه باغدار  یبرا  یک یاکولوژ  توان  یابیارز  4شکل     

برجسته   یباغدار  ی هات یفعال  یبرا  یکیرا با درجات مختلف مناسب بودن اکولوژ  یدهد و مناطقیرا ارائه م  یابیاز ارز

استفاده    اد،یاز کم تا ز  ،یکیاکولوژ  توانسطوح مختلف    دنیکش  ریبه تصو   یبرا  یطرح رنگ  کیاز    شکل  نیا کند.یم

کند. یدر استان لرستان را فراهم م یتوسعه باغدار یمناطق برا نیترآسان ییامکان شناسا یبصر شینما نیکند. ایم
ارزیابی توان اکولوژیک جهت توسعه باغداری در استان لرستان  .4شکل 

Figure 4. Evaluation of Ecological Capacity for Orcharding Development in Lorestan Province
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 ن یا  دهد.یدر منطقه نشان م  هیهر ناح  یمربع برالومتری ک   کیتوسعه باغ را به تفک  توان یمساحت مناطق دارا  9  جدول   

 یباغدار  یهاپروژه  یو اجرا  کیاستراتژ  یزیرتواند برنامهیم  یباغدار  توان  یدارا  یهاکردن مساحت پهنه  یجدول با کم

دهد اطلاع  شناسایم  و  را  به  دارا  ییتواند  باغدار  یبرا  توان  نیشتری ب  یمناطق  منابع،   صیتخص  تیهدا  ،یتوسعه 

 کمک کند. یت ی حما  یهاها و برنامهاست یس یو اجرا ییربنایز یها یگذارهیسرما

)منبع: نگارندگان(  ها)کیلومترمربع( به تفکیک شهرستان باغاتدارای توان توسعه  های مساحت پهنه. 9جدول 

شرح
فاقد توان اکولوژیک و  
دارای محدودیت جدی

(N2)

فاقد توان اکولوژیک و  
 ( N1دارای محدودیت )

توان اکولوژیک کم و 
 ( S3استعداد کم )

توان اکولوژیک متوسط 
 ( S2و استعداد متوسط )

توان اکولوژیک بالا 
(S1و مستعد )

 22/8 475/0 382/2 508/6 8/8ازنا
 247/2 626/0 878/6 3357/9 141/6الیگودرز 
 4/2 369/1 611/2 658/8 10/3بروجرد 
 1/5 50/6 536/4 2955/1 177/9پلدختر 
 5/8 180/0 331/4 860/0 46/5چگنی

 32/6 684/9 842/7 3136/3 255/3خرم آباد 
 30/6 506/1 895/0 1285/4 3/3دلفان 
 13/1 354/7 365/7 648/3 0/4دورود 

 0/0 4/1 151/3 398/3 4/6رومشکان 
 15/0 263/1 276/0 979/7 31/1سلسله

 15/5 393/1 1102/1 1915/4 12/7کوهدشت 
 388/4 3906/8 6372/6 16703/8 692/6کل استان 

Table 9. Area of Zones with Potential for Orchard Development (square kilometers) by District (Source: Authors)

 388ستان لرستان بالغ بر  ( برای توسعه باغات در اS1کل مسااحت عرصه دارای توان اکولوژیک بالا) 10طبق جدول    

درصاد از مسااحت اساتان را به خود اختصااص داده اسات. مسااحت   1.4مربع اسات، این میزان ساهمی بالغ بر کیلومتر

 13.8مربع است، که سهمی بالغ بر کیلومتر 3906بالغ بر  ( برای توسعه باغاتS2)  متوسطعرصه دارای توان اکولوژیک  

مربع دارند و  کیلومتر 6372مسااحتی بالغ بر   (S3) های دارای توان اکولوژیک کمدرصاد از مسااحت اساتان اسات. عرصاه

درصاد پهنه اساتان دارای توان جهت توساعه باغات   38در مجموع حدود   بنابرایندرصاد اسات؛   23ساهم مسااحتی آن 

 16703درصااد با مساااحتی بالغ بر   60های فاقد توان اکولوژیک باغات که از این میزان درصااد جز پهنه 62اساات و 

مربع دارای کیلومتر 692درصاد با مسااحت   2.5ل کیلومترمربع فاقد توان اکولوژیک و محدودیت اسات و ساهمی معاد

های دارای توان اکولوژیک  ساتان بیشاترین عرصاهبت مسااحت شاهرمحدودیت جدی جهت توساعه باغات اسات. به نسا 

های  ( در توساعه باغات به ترتیب مربوط به شاهرساتان ازنا و الیگودرز اسات. در طرف مقابل بیشاترین عرصاهS1بالا)

آباد و پلدختر اسات. اما مقایساه شاهرساتانی از های خرم( به ترتیب مربوط به شاهرساتانN2)  دارای محدودیت جدی

ها دارد به نحوی ( جهت توساعه باغات نشاان از توزیع نامناساب این پهنهS1) های دارای توان اکولوژیک بالاساهم پهنه
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درصااد از اراضاای   8و  64آباد و دلفان با اختلاف زیاد به ترتیب با سااهم ترتیب شااهرسااتان های الیگودرز، خرمکه به  

 اند.داده( در توسعه باغات را به خود اختصاص S1دارای توان اکولوژیک بالا)

)منبع: نگارندگان(  های دارای توان توسعه باغاتهای استان به تفکیک پهنه)درصد( هر یک شهرستان سهم مساحتی. 10جدول 

شرح 

فاقد توان اکولوژیک  

و دارای محدودیت 

( N2) جدی

فاقد توان اکولوژیک  

و دارای محدودیت 

(N1)

توان اکولوژیک کم 

(S3و استعداد کم )

اکولوژیک توان 

متوسط و استعداد 

(S2متوسط )

توان اکولوژیک 

( S1بالا و مستعد )

 1/63 33/99 27/35 36/40 0/63ازنا

 4/71 11/92 16/73 63/94 2/70الیگودرز 

 0/26 22/32 36/96 39/84 0/62بروجرد 

 0/04 1/36 14/41 79/41 4/78پلدختر 

 0/41 12/64 23/28 60/40 3/26چگنی

 0/66 13/83 17/02 63/34 5/16آباد خرم 

 1/13 18/60 32/90 47/25 0/12دلفان 

 0/95 25/66 26/46 46/90 0/03دورود 

 0/00 0/73 27/10 71/35 0/82رومشکان 

 0/96 16/81 17/64 62/61 1/99سلسله

 0/45 11/43 32/05 55/70 0/37کوهدشت 

 1/38 13/92 22/71 59/52 2/47کل استان

Table 10. Area share (percentage) of each county in the province, broken down by areas with Capacity for orchard 

development (Source: Authors)

ارزیابی توان اکولوژیک جهت توسعه سکونت و صنعت  -4-6
کنند، نخست منطق فازی  پیروی میهای تحلیل از دو نوع منطق  در فرایند ارزیابی توان اکولوژیک به طور عمومی روش

بخش  در  باغداریکه  و  دیم  آبی،  زارعت  توسعه  اکولوژیک جهت  توان  ارزیابی  و  شد  استفاده  آن  از  پیش   که  های 

های توسعه در  منطق بولی )صفر و یک( که بیشتر بر ممنوعیت   دوم  . توضیحات کامل در این خصوص ارائه شده است 

. در  را شناسایی کرد  ممنوع و مجازشامل  توان دو نوع پهنه  سرزمین اشاره دارد و از نظر فنی بر اساس این منطق می

های ممنوع  و پهنه کردبایست نخست از منطق بولی استفاده فرایند ارزیابی سرزمین جهت توسعه سکونت و صنعت می

رو در  از این  .مورد بررسی قرار دادهای مجاز را  توسعه را مشخص کرد؛ سپس برمبنای منطق فازی ارزیابی توان در پهنه

 ، است. در مرحله دوم  های ممنوع مشخص شدههای مرتبط با پهنهادامه با مرور قوانین ملاک عمل توسعه سرزمین لایه

منطق فازی معیارهای موثر در تعیین توان اکولوژیک به منظور توسعه سکونت و صنعت در استان    و  11جدول   مطابق با

تر توضیحات  شناسی که پیش( معیار خاک 1) :از اند که عبارتندلرستان و با توجه به اطلاعات در دسترس مشخص شده

( معیار کاربری زمین  4( معیارهای مرتبط با اقلیم؛ )4( معیار منابع آب؛ )3( معیار توپوگرافی زمین؛ )2آن ارائه شد؛ )

 لوژیک برای زراعت آبی است. وضع موجود. روش کار در این مرحله نیز همانند تعیین توان اکو 
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)منبع: نگارندگان(  سکونت و صنعتبندی زیرمعیارها و ضریب اهمیت معیارها برای توان اکولوژیک رتبه. 11جدول 

امتیازنوع پهنه امتیاز زیرمعیار  زیرمعیار  امتیاز معیار  معیار 

1 تیپ خاک  0.1 خاک

Inceptisols/Vertisols10
Inceptisols8

Rock Outcrops/Inceptisols1
Rock Outcrops/Entisols1

Bad Lands1

0.3 توپوگرافی زمین 

0.75 شیب زمین 

10درصد( 3تا  0صاف)
9درصد( 5تا  3شیب ملایم ) 
8درصد(  8تا   5شیب دار )

7درصد( 12تا  8خیلی شیبدار )
5 درصد( 25تا  12شیب نسبتا تند )

2درصد( 40تا  25شیب تند )
1 درصد( 70تا  40شیب خیلی تند ) 

0( 70شیب فوق العاده تند)بیشتر از 

0.25 گونه طبیعی زمین 
10دشت

6کوهپایه 
1کوهستان

0.15 منابع آب 

0.5 آب زیرزمینی 

10پهنه فاقد محدودیت
3دشت ممنوعه

1پهنه تحت تاثیر فرونشست زمین 
ممنوع پهنه های دارای فرونشست زمین 

0.5 دسترسی به منابع آب سطحی 

10کیلومتر  2.5کمتر از 
8کیلومتر  5تا  2.5بین 
6کیلومتر  7.5تا  5بین 
4کیلومتر  10تا  7.5بین 

2کیلومتر  10بیش از 

1 اقلیم 0.15 اقلیم

SA-C-W10
SA-K-W10

SA-C-VW7
SA-M-VW5

1سایر

1 پهنه بندی کاربری زمین  0.25 کاربری زمین 

10پهنه های ساخته شده
4مرتع کم تراکم
3زراعت دیم 

2زراعت آبی و باغات 
2رخنمون سنگی 

ممنوعدرختچه زا
ممنوعمرتع متراکم

ممنوعمرتع نیمه متراکم 
ممنوعبستر رودخانه ها و پهنه آبی 

ممنوع پهنه جنگل)متراکم تا کم تراکم( 

Table 11. Ranking of sub-criteria and importance coefficient of criteria for ecological capacity of residence and 

industry (Source: Authors)
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از مناطق    ییفضا  شی نما  که  دهدیدر منطقه را ارائه م  ی و صنعت  یتوسعه مسکون  یبرا  یک یاکولوژ  توان  ی ابیارز  5شکل     

ه یبر اساس تجز  یاب یارز  نیا  .دهدیرا ارائه م  یاراض  یکاربر یهات ینوع فعال  نیا  یمناسب بودن برا،با درجات مختلف  

ن یاست. ا  یکیاکولوژ  ت یخاک، منابع آب و حساس یهایژگ یو  ،یمختلف مانند توپوگراف  یطیجامع عوامل مح  لیو تحل

 یطرح رنگ  کیاز    5شکل    .اندشده  کپارچه ی  یو صنعت  ی توسعه مسکون  ی برا  ی کل  یک یاکولوژ  توان  نییتع  ی عوامل برا

اند، که  سبز نشان داده شده  یهاهیبالا در سا  توانکند. مناطق با  یاستفاده م  یکیاکولوژ  توانسطوح مختلف    زیتما  یبرا

هستند.    ی و صنعت  ی مسکون  داریاز توسعه پا  ت ی حما  یلازم برا  یطیو منابع مح  طیشرا  یها دارامکان  نیدهد اینشان م

 یطیمح  ی هات یحساس  ا یبالقوه    یهات ی که محدود  شوندیقرمز نشان داده م  ی هاهیدر سا  ن ییپا  توانبا    یبرعکس، نواح

باشد.   قیدق یزیربرنامه ازمندین ایمحدود  یاتوسعه نیچن یکه ممکن است برا دهدیرا نشان م
ارزیابی توان اکولوژیک جهت توسعه سکونت و صنعت . 5شکل 

Figure 5. Ecological Potential Assessment for Residential and Industrial Development

ها بر  داده.  دهدیها نشان مشهرستان  کیرا به تفک  یو صنعت   یتوسعه مسکون  توان  یمساحت مناطق دارا   12جدول     

جدول   نیا ،یبه طور کل است. نیمساحت زم  یمعمول برا یری گ واحد اندازه  کیشوند که یمربع ارائه ملومتریحسب ک 

دهد که  یارائه م  یو صنعت  یتوسعه مسکون  توانبا    نیمنابع زم  یامنطقه  عیدرک توز  یرا برا  یمجموعه داده ارزشمند

 کند.  ت ی حما یاو توسعه منطقه یزیربرنامه نهیبر شواهد در زم یتر و مبتنآگاهانه یریگ م یتواند از تصمیم
)منبع: نگارندگان( ها)کیلومترمربع( به تفکیک شهرستان دارای توان توسعه سکونت و صنعتهای مساحت پهنه.  12جدول 

شرح 
فاقد توان اکولوژیک و  
دارای محدودیت جدی

(N2)

فاقد توان اکولوژیک و  
دارای محدودیت 

(N1)

توان اکولوژیک کم 
 (S3و استعداد کم )

توان اکولوژیک 
متوسط و استعداد 

 (S2متوسط )

توان اکولوژیک 
( S1بالا و مستعد )

11/0228/05238/92638/32101/18ازنا
77/11170/08643/12925/60227/25الیگودرز 
19/35153/44488/73706/01182/53بروجرد 
1/6786/13561/72455/6317/21پلدختر 
0/041/5218/08257/7519/51چگنی

11/0084/57520/251035/52353/03خرم آباد 
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3/4985/61323/77949/3231/28دلفان 
0/4314/02216/12294/19225/14دورود 

0/1028/65211/51189/035/48رومشکان 
3/5325/0769/64352/5132/66سلسله

0/6544/78432/511306/36123/27کوهدشت 
128/40721/913724/377110/231318/54کل استان 

Table 12. Area of Zones with Residential and Industrial Development Capacity (Square Kilometers) by County 

(Source: Authors)

 در پهنه مجاز جهت توسعه سکونت و صنعت کل مساحت عرصه دارای توان اکولوژیک بالا،  13و    12طبق جدول     

(S1برای این فعالیت در اس )  احت  درصد از مس  10مربع است، این میزان سهمی بالغ بر  کیلومتر  1318تان لرستان بالغ بر

( برای توسعه سکونت و  S2)  است. مساحت عرصه دارای توان اکولوژیک متوسطه  استان را به خود اختصاص داد

های دارای توان  ساحت استان است. عرصهدرصد از م  55کیلومترمربع است، که سهمی بالغ بر    7110صنعت بالغ بر  

در مجموع   بنابرایندرصد است؛   29مربع دارند و سهم مساحتی آن کیلومتر  3724مساحتی بالغ بر  (S3)  اکولوژیک کم

باید توجه داشت این مقدار تنها مربوط    .درصد پهنه استان دارای توان جهت توسعه سکونت و صنعت هستند  94حدود  

درصد از اراضی فاقد توان اکولوژیک جهت توسعه سکونت و صنعت    6به اراضی مجاز توسعه است و در مقابل حدود  

کیلومترمربع فاقد توان اکولوژیک و محدودیت است و سهمی    721درصد با مساحتی بالغ بر    5هستند که از این میزان  

نسبت  مربع دارای محدودیت جدی جهت توسعه سکونت و صنعت است. به  کیلومتر  128درصد با مساحت    1ادل  مع

رتیب مربوط  ( در توسعه سکونت و صنعت به تS1)   ارای توان اکولوژیک بالاهای دمساحت شهرستان بیشترین عرصه 

( به ترتیب  S2)  های دارای توان اکولوژیک متوسطآباد، بروجرد و الیگودرز است. بیشترین عرصهبه شهرستان درود، خرم

های دارای توان اکولوژیک  های چگینی، سلسله و کوهدشت است. اما مقایسه شهرستانی از سهم پهنهمربوط به شهرستان

آباد، الیگودرز و درود با سهمی  های خرمبه ترتیب شهرستانکه  دهد  عت نشان می( جهت توسعه سکونت و صنS1)  بالا

عت را به خود اختصاص  ( در توسعه سکونت و صنS1)  درصد از اراضی دارای توان اکولوژیک بالا  17و    18،  27معادل  

اند.داده
)منبع: نگارندگان(  های دارای توان توسعه سکونت و صنعتهای استان به تفکیک پهنهمساحتی)درصد( هر یک شهرستانسهم . 13جدول 

شرح 
فاقد توان اکولوژیک  
و دارای محدودیت 

( N2جدی)

فاقد توان اکولوژیک  
و دارای محدودیت 

(N1)

توان اکولوژیک کم 
 (S3و استعداد کم )

توان اکولوژیک 
متوسط و استعداد 

 (S2متوسط )

توان اکولوژیک 
( S1بالا و مستعد )

1/082/7623/4862/749/94ازنا
3/778/3231/4845/3011/12الیگودرز 
1/259/9031/5345/5511/78بروجرد 
0/157/6750/0540/601/53پلدختر 
0/010/516/0986/816/57چگنی

0/554/2225/9651/6617/61خرم آباد 
0/256/1423/2368/132/24دلفان 
0/061/8728/8239/2330/02دورود 
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0/026/5948/6543/481/26رومشکان 
0/735/1914/4172/926/76سلسله

0/032/3522/6768/486/46کوهدشت 
0/995/5528/6454/6810/14کل استان

Table 13. Area share (percentage) of each county in the province, broken down into zones with Capacity for 

residential and industrial development (Source: Authors)

زیستی و ردپای اکولوژیک( وضعیت موازنه اکولوژیک )ظرفیت برد محیط -5-6
ریزی توسعه قرار دارند، به دنبال گیرانی که در فرایند برنامهگذاران و تصمیمدهد بسیاری از سیاست تجربه نشان می

ترجیحات در   بنابراینبرداری پایدار از منابع هستند.  اتخاذ تصمیم بر پایه اهداف مشخص و قابل ارزشیابی برای بهره

زیستی گرایش دارد. با توجه به  های محیطها و ارزشتر به سوی سنجش کمی ظرفیت های توسعه بیشگذاریسیاست 

ها  این مهم در این بخش طی دو مرحله وضعیت موازنه اکولوژیک و نیز ارزش خدمات اکولوژیک به تفکیک گستره

زیستی  ظرفیت    2.9ردپای اکولوژیک استان لرستان  ،  14طبق جدول  به طور کلی   گیرد.مورد بررسی و تحلیل قرار می

هکتار به ازای هر نفر است، بیشترین    2.8ظرفیت زیستی شهرستان پلدختر با    انجام شده  این استان است، بر اساس تحلیل

بر اساس مقایسه انجام شده،   .هکتار به ازای هر نفر است   7سرانه ردپای اکولوژیک نیز مربوط به شهرستان سلسله با  

های دورود، بروجرد و سلسله به ترتیب بالاترین نسبت ردپای اکولوژیک را نسبت به ظرفیت  ظرفیت زیستی شهرستان

برابر ظرفیت زیستی این شهرستان بوده است و این   6اند، به نحوی که ردپای اکولوژیک شهرستان دورود زیستی داشته

ان است که ردپای  برابر است. کمترین مقدار نیز مربوط به شهرستان دلف 4.6مقدار برای دو شهرستان بروجرد و سلسله 

 برابر ظرفیت زیستی است.   1.6اکولوژیک این شهرستان 

)منبع: نگارندگان(  های استانظرفیت و ردپای اکولوژیک )هکتار جهانی( به تفکیک شهرستان.  14جدول 

شهر استان 
ردپای

 اکولوژیک 
سرانه ردپای  

 اکولوژیک 
ظرفیت زیستی  
 )هکتار جهانی( 

سرانه ظرفیت  
 زیستی

 کسری اکولوژیک 
جهانی( )هکتار   

نسبت ردپا  
اکولوژیک به  
 ظرفیت زیستی 

 2/6 235131 2/0 146448 5/1 381579 ازنا
 2/1 409779 2/7 371840 5/7 781619الیگودرز 
 4/6 673060 0/6 185682 2/6 858742بروجرد 
 1/7 135597 2/8 203901 4/6 339498پلدختر 
 2/1 111417 2/3 97862 5/0 209279چگنی

 4/3 1164022 0/7 355082 3/0 1519103خرم آباد 
 1/4 84039 1/6 233405 2/2 317444دلفان 
 6/0 602535 0/7 119522 4/1 722058دورود 

 2/3 57944 1/1 44182 2/6 102125رومشکان 
 4/6 411985 1/5 115135 7/0 527120سلسله

 1/7 193020 1/7 284096 2/9 477116کوهدشت 
 2/9 4078529 1/2 2157154 3/5 6235683کل استان

Table 14. Ecological capacity and footprint (global hectares) by county in the province (Source: Authors)
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نسبت ردپای اکولوژیک به ظرفیت زیستی یک معیار مهم برای ارزیابی پایداری محیط زیست در مناطق مختلف است.     

که چگونه مصرف منابع طبیعی نسبت    کندبه فهم این مساله میها کمک  در استان لرستان، این نسبت به تفکیک شهرستان

این نسبت مشهود است.   6در شکل  .به توانایی محیط زیست برای تجدید این منابع است 
نسبت ردپای اکولوژیک به ظرفیت زیستی به تفکیک شهرستان های استان لرستان . 6ل شک

Figure 6. The ratio of ecological footprint to biocapacity by county in Lorestan Province 

برآورد ارزش سالانه خدمات اکولوژیک زمین  -6-6
دارایی اندک در خصوص  ارزشآگاهی  اقتصادی محیطها و  اکولوژیک و طبیعت  های  تولیدات و خدمات  زیست و 

که  است، به طوری  های مختلف شدهکاربری زمین در حوزه  تخریب و تغییربخصوص در بخش زمین و آب منجر به  

توجه به ارزش خدمات اکولوژیک که به    بنابرایناست.    شمار رفتهتوجیهی برای این تغییرات به  ،سودهای کوتاه مدت

تواند، عاملی برای ممانعت از این تغییرات  کند میای سودهای متعددی برای بشریت ایجاد میصورت گسترده و زنجیره

شده برای خدمات اکولوژیک میزان ارزش و  های جهانی تعیینست بر مبنای ارزش  اباشد؛ در این بخش تلاش شده

 دارایی محیطی به تفکیک شهرستان محاسبه شود. 

های استان لرستان، اطلاعات مهمی درباره ارزش ارزش سالانه خدمات اکولوژیک به تفکیک شهرستان  15جدول     

این جدول با ارائه ارزش مالی این خدمات، به    .کنددهند، ارائه میها به جامعه ارائه میاقتصادی خدماتی که اکوسیستم

زیستی را درک  های محیطگذاری در پروژهکند تا اهمیت حفاظت از محیط زیست و سرمایهگیرندگان کمک میتصمیم 

با مشخص کردن ارزش خدمات هر شهرستان، می نیازها و ویژگیتوان سیاست کنند. همچنین،  با  های  های متناسب 

.خاص هر منطقه را طراحی کرد
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)منبع: نگارندگان( ارزش سالانه خدمات اکولوژیک به تفکیک شهرستان های استان لرستان.  15جدول 

شرح 
سالانه خدمات ارزش 

 اکولوژیک )دلار( 

ارزش سالانه خدمات 
اکولوژیک )میلیون دلار(

متوسط ارزش سالانه خدمات اکولوژیک 
به ازای هکتار زمین )دلار( 

 611/2 85/6 85633780 ازنا
 1512/3 800/3 800318788الیگودرز 
 491/5 82/1 82144060بروجرد 
 1763/1 658/2 658209896پلدختر 
 2082/5 296/5 296496950چگنی

 1539/1 767/4 767443931خرم آباد 
 1007/3 274/8 274809738دلفان 
 1011/4 140/0 140022702دورود 

 739/3 41/7 41652299رومشکان 
 1507/5 236/3 236312853سلسله

 1264/6 436/0 436010392کوهدشت 
 1354/3 3819/1 3819055389استان لرستان 

Table 15. Annual value of ecological services by county in Lorestan Province (Source: Authors) 

ن دلار سالانه و  میلیو   800بر این اساس بیشترین ارزش خدمات اکولوژیک سالانه مربوط به شهرستان الیگودرز با  

کمترین ارزش نیز مربوط به شهرستان رومشکان    .میلیون دلار سالانه در رده دوم قرار دارد  767آباد با  سپس شهرستان خرم

دلار به    2082میلیون دلار سالانه است؛ اما از نظر متوسط ارزش سالانه خدمات اکولوژیک شهرستان چگینی با    42با  

دلار به ازای هر هکتار در رده دوم قرار گرفته  1763ازای هر هکتار در رده نخست قرار دارد و شهرستان پلدختر با  

15با توجه به جدول    7شکل    دلار است.  491کمترین ارزش متوسط نیز مربوط به شهرستان بروجرد با متوسط    است.

 که متوسط ارزش سالانه خدمات اکولوژیکی در استان لرستان به تفکیک شهرستان است. تهیه شده 
متوسط ارزش سالانه خدمات اکولوژیک به ازای هر هکتار زمین به تفکیک شهرستان های استان لرستان . 7شکل 

Figure 7. Average annual value of ecological services per hectare of land by county in Lorestan province
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 بحث . 7

با توجه به مواردی که بیان شد و با عنایت به نتایج پژوهش مبنی بر اهمیت ارزیابی توان اکولوژیکی در منطقه مورد  

درصد پهنه استان دارای توان اکولوژیکی توسعه    42توان چنین استنباط کرد که از نظر مطالعات انجام شده  مطالعه، می 

که بیش از نیمی از آن فاقد توان است  های فاقد توان اکولوژیک توسعه زراعت آبی  درصد جز پهنه  58زراعت آبی و  

درصد دارد. همچنین   23ل اکولوژیک و محدودیت است و محدودیت جدی جهت توسعه زراعت آبی نیز سهمی معاد

های فاقد توان  درصد جز پهنه  55درصد پهنه استان است و    45توان اکولوژیک استان در جهت توسعه زراعت دیم  

میزان   این  از  که  است  دیم  زراعت  توسعه  جهت  و    47اکولوژیک  است  محدودیت  و  اکولوژیک  توان  فاقد  درصد 

. در ادامه، توان اکولوژیک توسعه باغات در  است درصد    8ل  ه زراعت دیم نیز سهمی معادمحدودیت جدی جهت توسع

درصد فاقد توان   60های فاقد توان اکولوژیک باغات هستند که از این میزان  درصد جز پهنه  62درصد است و    38استان  

درصد   94درصد است.    2/ 5اکولوژیک و محدودیت است و محدودیت جدی جهت توسعه باغات نیز سهمی معادل  

باید توجه داشت این مقدار تنها مربوط به اراضی مجاز   .پهنه استان دارای توان جهت توسعه سکونت و صنعت هستند

5درصد از اراضی فاقد توان اکولوژیک جهت توسعه سکونت و صنعت هستند که    6توسعه است و در مقابل حدود  

محدودیت جدی جهت توسعه سکونت و صنعت و سهمی معادل   درصد آن فاقد توان اکولوژیک و محدودیت است و

 دارد.را درصد  1

های آن متفاوت است به طوریکه ردپای اکولوژیک استان  وضعیت موازنه اکولوژیکی استان لرستان در سطح شهرستان   

این    2/ 9لرستان   اکوژیکی  این استان است. کمترین مقدار مربوط به شهرستان دلفان است که ردپای  ظرفیت زیستی 

هکتار به ازای هر نفر بیشترین سرانه ردپای اکولوژیک    7برابر ظرفیت زیستی و شهرستان سلسله نیز با    1/ 6شهرستان  

 است. به خود اختصاص دادهرا 

اخیر    آمایشی  رویکرد  با  لرستان  استان  اکولوژیک  موازنه  و  توان  پژوهش  موضوع  توسط  در  علمی  مطالعات  و  ها 

؛  1399فرجی و صحنه،  ؛  1387؛ پیرمحمدی و همکاران،  1390متخصصان این حوزه از جمله )مرادزاده و همکاران،  

( مورد توجه قرار گرفته و تبیین  2018و همکاران،    1؛ وانگ 1400حسنی و همکاران،  ؛  1399پور و همکاران،  جمعه

ها با نتایج حاصل از پژوهش حاضر همسو است. است که نتایج حاصل از آنشده

 گیرینتیجه . 8

گیری بر اساس روابط متقابل بین معیارهای  های مدیریتی نوین نیازمند تصمیم ارزیابی توان اکولوژیکی بر اساس برنامه

از شاخص  است، اکولوژیک   گوناگون هرکدام  تاثیرپذیری  میزان  شناخت  با  که  روند چرا  در  اکولوژیک  عوامل  و  ها 

های  تواند نمود بیشتر و بهتری از توان سرزمین جهت کاربریارزیابی انجام شده، میتر و  جامع ارزیابی، تصمیم صحیح و

.مختلف باشد

1 Wang 
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دهد، ردپای اکولوژیک استان لرستان با ظرفیت زیستی  زیستی و ردپای اکولوژیک نشان میتوازن منابع محیط  ، بنابراین   

هکتار به ازای  7ها، شهرستان سلسله با بیشترین سرانه ردپای اکولوژیک به ازای هر نفر است. بین شهرستان هکتار 2/ 9

ست و کمترین نسبت ردپای اکولوژیک به ظرفیت  ا  ردپای اکولوژیک به ظرفیت زیستی را دارا هر نفر، بیشترین نسبت 

برداری از ظرفیت زیستی  برابر، کمترین بهره  1/ 6دارد که این شهرستان با نسبت   اختصاص زیستی نیز به شهرستان دلفان

 .ست ا را دارا

در توسعه زارعت آبی را دارد،   (S1) در تحلیل توان اکولوژیک شهرستان درود بیشترین مساحت توان اکولوژیک بالا   

الیگودرز و خرمبراین، شهرستانعلاوه را در توسعه  (N2) های دارای محدودیت جدیآباد سهم بیشترین عرصههای 

ریزی و مدیریت منابع آبی و کشاورزی دارند.  در بحث نیاز به توجه بیشتری در برنامه  زراعت آبی دارند. بنابراین،

جهت    (N2)  رومشکان بیشترین مساحت عرصه دارای محدودیت جدی  شهرستان  ،جدی توان اکولوژیکی   ودیت محد

پلدختر  آن شهرستان  از  پس  و  داراست  را  دیم  زراعت  می  توسعه  نشان  نتایج  این  دارد.  که  قرار  های  شهرستاندهد 

های الیگودرز، طرف مقابل، شهرستان  رومشکان و پلدختر با محدودیت جدی در توسعه زراعت دیم مواجه هستند. در

زراعی دیم موفقیت    توانند در تولید محصولاتدلفان و ازنا بیشترین ظرفیت برای توسعه زراعت دیم را دارند و می

ها امکان  آباد بیشتر از سایر شهرستانهای الیگودرز و خرمشهرستاند.  های دیگر داشته باشنبیشتری نسبت به شهرستان

براساس    ،های قانونی توسعه سکونت و فعالیت از نظر محدودیت   .توسعه باغات در اراضی با توان اکولوژیک بالا را دارند

ین سهم را در استان لرستان  های مجاز توسعه، بیشتردرصد از پهنه 91شهرستان بروجرد با برخورداری از   ،نتایج تحلیل

های دوم و سوم قرار دارند. از  درصد نیز در رتبه  73درصد و شهرستان ازنا با   78دارد. همچنین، شهرستان رومشکان با  

آباد و کوهدشت بیشترین مقدار اراضی مجاز توسعه را دارند. اما شهرستان چگینی  نظر مساحت، شهرستان الیگودرز، خرم

 .های مجاز توسعه کمتری دارددرصد( را دارد و در نظرات عرصه 20کمترین سهم )

ها در  در پهنه مجاز جهت توسعه سکونت و صنعت کل مساحت عرصه دارای توان اکولوژیک بالا برای این فعالیت    

درصد از مساحت استان را به خود اختصاص    10کیلومترمربع است، این میزان سهمی بالغ بر    1318استان لرستان بالغ بر  

های دارای توان اکولوژیک بالا در توسعه سکونت و صنعت به  است. به نسبت مساحت شهرستان بیشترین عرصه  داده

های دارای توان آباد، بروجرد و الیگودرز است. در مقایسه شهرستانی از سهم پهنهترتیب مربوط به شهرستان درود، خرم

توسعه سکونت و صنعت   بالا جهت  ترتیب شهرستاننشان میاکولوژیک  به  به های خرمدهد  الیگودرز و درود  آباد، 

درصد از اراضی دارای توان اکولوژیک بالا در توسعه سکونت و صنعت را به خود    17و    18،  27ترتیب با سهمی معادل  

 .انداختصاص داده

مده از آشایان ذکر است که ارزیابی توان صرفاً بر اساس عوامل اکولوژیک انجام شده و با توجه به نتایج بدست     

های اکولوژیکی استان، جهت استفاده بهتر و  تحقیق جهت ارزیابی توان و موازنه اکولوژیکی استان لرستان به لحاظ توان

 گردد: ارائه می زیر پایدار از زمین راهکارهای

. های مختلف در زمینه توان اکولوژیکی جهت استفاده بهتر از زمین در استانریزان از تخصص برخوداری برنامه•
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شهری توسعه جهت  ریزیبرنامه  و گذاریسیاست  در  زمین ظرفیت  و محیطی هایتوان  کردن لحاظ  و برآورد•

. استان سطح در

. بکارگیری وزن پارامترها برای توسعه استان در جهت ارزیابی توان اکولوژیکی •

موقع در رابطه با توان اکولوژیکی سرزمین در های مؤثر جهت اتخاذ تصمیم صحیح و به  بکارگیری تکنیک•

. جهت توسعه شهر
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