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يزي رسازي برنامهدر فرآيند تصميم ـ  رأييهميابي به واکاويِ ناممکني دست

 موفِ « امر سياسي»لکاني و « امر واقع»هايِ انگاشت به ميانجيِ 
 

 بهزاد ملک پور اصل

 ، ایران.تهران، یبهشت دیدانشگاه شه ،یو شهرساز معماریدانشکده  اریاستاد

 
                11/51/99پذیرش:            62/11/92 دریافت:

 چکیده
ریزی و چرایی شکستِ برخی راهبردهای سازی برنامهرأیی در فرآیند تصمیمدر این مقاله هم

فلسفی و  هایریزی در این زمینه، مورد بررسی قرار گرفته است. در چارچوب اندیشهبرنامه

مان زرأیی عقلانی است. همگیری همهای اصلی شکلریزی ارتباطی پایهاجتماعی هابرماس، برنامه

موف، روایت هابرماس از سیاست و « امر سیاسی»لکان و « امر واقعِ»با مطرح شدن انگاشت 

. در تریزی که روایتی مبتنی بر عقلانیت ارتباطی است، مورد پرسش جدی قرار گرفته اسبرنامه

از آن جهت که به شکل کارآمدتری « آگونیسم»و « تعارض»هایی همچون این ارتباط انگاشت

ریزی را آشکار سازی برنامههای قدرت و تضاد منافعِ درونی فرآیندهای تصمیمتوانند بازیمی

سارند، دارای اهمیت است. وابستگی فکری هابرماس به مکتب فرانکفورت و متأثر بودن 

کاوانه را شناسی رشدِ شناختی، چرخش روانیِ کنش ارتباطی از روانازی او در زمینهپردنظریه

گیری از آرای مطرح شده از سوی لکان برای برای پیمودن مسیر پژوهش ضروری ساخته و بهره

ای هرأیی نیز بر مبنای این ضرورت است. در انتها با اشاره به کاستییِ همشناسی نقادانهآسیب

سیار ریزی محیطی بسازی در برنامهریزی ارتباطی، محیط تصمیمرأیی عقلانی و برنامهیِ همنظریه

 های نوین همچونپیچیده، نامعلوم و همراه با تعارض معرفی شده که تبیین آن نیازمند رهیافت

ی ریزی را شناسایسازی برنامههای موجود در فرآیند تصمیمچارچوب لکانی است تا بتوان تعارض

 ریزی به دست آورد.تری نسبت به کاربست برنامهبینانهرد و درک واقعک

ریزی، امر واقع، امر رأیی عقلانی، تعارض، فرآیند تصمیم ـ سازی برنامههم: واژگان کلیدی

  سیاسی.
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  مقدمه -1
ی ماهیت سوبه( زمینه را برای بازگشت مجدد 1رسد آگونیسم سیاسی )به نظر می

 (.  ,1999:151Villa)1دموکراتیک، یعنی تعارض، فراهم کرده است یِ سیاستشدهسرکوب

 رأیی عقلانی دستتوان در سیاست به همکنند میهایی که گمان میشک ندارم که لیبرال"
دانند، یافت و نیز آنانی که نهادهای دموکراتیک را بستری برای یافتن پاسخ به مشکلات جامعه می

گرایانِ چنین چپبودن محکوم خواهند کرد. هم« نهیلستی» را به« امر سیاسی»تلقی من از 
باور دارند نیز مرا محکوم خواهند کرد. تلاش « دموکراسی مطلق»افراطی که به امکان تحقق یک 

« قیقیح»ها از این بابت که رهیافتِ آگونیستیکی من متأثر از درکی من برای متقاعد ساختن آن
 نکته نیا بود. من روندی متفاوت را در پی خواهم گرفت و ثمر خواهداست، بی« امر سیاسی»از 

 یاتحقق جامعه طِ یشرا جادیا جایِبهچگونه رأیی همبر  یمبتن افتیرا آشکار خواهم ساخت که ره
ان قادر به مهارش آگونیسم دگاهیکه فقط د دیخواهد انجام ییهاسمی، به ظهور آنتاگونزیآمصلح

 ... بخشد یم شیو ابراز خو انیب یمشروع برا یشکل هاضکه به آن تعار یدگاهید ؛خواهد بود
را متزلزل سازد،  یدموکراس یِپروژه یهاهیکه پااز آن شیب ،یاجتماع اتیزنده در حیست یِجنبه

 "روستبا آن روبه کیدموکرات استیاست که س یدرک آن چالش یبرا یدر حکم شرط ضرور
(Mouffe,6551:2). 

ای است که در برابر خواننده قرار یِ مقالهور فشرده در سطور پیشین بیان شد، مایهطآنچه به

گیری است که تاروپود شکل« امر سیاسی»و « رأییهم»دارد و قصد آن پرتوافکنی بر دو انگاشتِ 

 ;Barry, 6551) اند( را تشکیل داده3) ریزی ارتباطی( و برنامه6)  هابرماسرأیی عقلانیهم

Flynn, 6511گیری ریزی ارتباطی منوط به تبیین موضوع امکان شکل(. تبیین الگوی برنامه

 ,Gunder) ریزیپردازانِ برنامهاین اهمیت، نظریه لیبه دلریزی است. در برنامه« رأییهم»

6556; Sanyal, 6556; Hillier and Gunder, 6553; Gunder, 6552 )و به  دفعاتبه

ان ریزی نشسازی برنامهرأیی در فرآیند تصمیمیِ خود را به ایجاد هم، علاقههای مختلفمناسبت

ریزی و مشاجرات شکل ، بسیاری از راهبردهای برنامه6یِ کاربستاما در واقعیت و عرصه؛ اندداده

(. در ,6553:31Hillier) ختم نشده است 3رأیی هماهنگگرفته پیرامونِ ملاحظات توسعه، به هم

ار شده اختی« رأیی عقلانیهم»یابی به یِ متفاوتی برای درک ناممکن بودن دستشیوه این مقاله

                                                                                                                                               
1.Political agonism seems to provide a welcome return to the repressed essence of    democratic  
politics: conflict. 
2.practice area 
3.harmonious consensus 
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« رأییهم»و ناممکن بودن « امر سیاسی حقیقی»است: معرفی و بررسی مفهوم آگونیسم در قالب 

حدود مکاوی لکان. البته اختیار این رهیافت در مقاله به معنای تصدیق آگونیسم یا از منظر روان

نیست، بلکه این نوشتار آغازی است  2ریزی از سوی انگاشت تعارضهای برنامهمل تصمیمکا شدن

رأیی عقلانی در چارچوب ریزی مبتنی بر همبر درک چرایی شکستِ برخی راهبردهای برنامه

 ریزی ارتباطی.برنامه

سوط ح مبریزی، به توضییِ برنامهدر نظریه« آگونیسم»در برابر « رأییهم»یِ اصطلاحی عقبه

ای ( از ناحیهLaclau and Mouffe, 6556,Gunder,6515ریزی )نظران برنامهبرخی از صاحب

وشنودِ عقلانی گردد. امکان گفتیِ کنش ارتباطی بازمیطور ویژه نظریهاز آرای هابرماس و به

کراسی ای از دمورأیی عقلانی در درون گونهیابی به همـ برابر و دست های آزادمابین سوژه

,1999:651Habermas–هابرماس است )یِ کنش ارتباطی یِ اصلی نظریه، هسته1مشورتی

6,n.9( ِدر مقابل، شانتال موف .)6551 :9Mouffe,  مدل آگونیستی »( بر مبنای آنچه

دهد و به همراه رأیی عقلانی را مورد پرسش قرار میگیری همنامد، امکان شکلمی« 2دموکراسی

یِ سیاسی دموکراتیک را یِ علم سیاست، مدل مشورتی نظریهاندیشمندان عرصهبرخی دیگر از 

 ;Butler,1999داند )های جهان امروز کافی نمیهای مرتبط با پیچیدگیبرای درک چالش

Laclau and Mouffe,1911, 6556; Laclau, 1992; Mouffe, 6555 ،بر مبنای این تمایز .)

( بر این باورند مدل Hillier,6553:39; Gunder,6515:356) ریزینظران برنامهبرخی از صاحب

 ریزی اعمالهای برنامهسازیهای قدرت را که در تصمیمتواند بازیتر میآنتاگونیستی، دقیق

های شانتال موفِ در رابطه با آگونیسم در بخش نخست مقاله ایده رونیازاشوند، درک کنند. می

یِ شود، شرح داده خواهد شد. البته بدون بحث دربارهده مینامی« امر سیاسی حقیقی»و آنچه 

یِ عقلانیت ارتباطی، هر توضیحی از موفِ نظام فکری هابرماس و چگونگی اندیشیدن او درباره

 یِ نخست(.یِ اشکال متفاوت عقلانیت، ناکام خواهد بود )شکل شمارهدرباره

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
4.conflict 
5.deliberative democracy 
6.agonistic democracy 
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 مشکل مقاله لیدرخت تحل 1شکل 

 

بینانه گیری پنداشتی غیرواقعشکل

رایی در یابی به همیِ امکان دستدرباره

 فرآیند

 تصمیم سازی برنامه ریزی 

 

ریزی مبتنی شکستِ برخی راهبردهای برنامه
ریزی رأیی عقلانی در چارچوب برنامهبر هم

 ارتباطی

و  ریزیبسیاری از راهبردهای برنامه
مشاجرات شکل گرفته پیرامونِ 

رأیی ملاحظات توسعه، به هم

 ختم نشده استهماهنگ 

 یِنادیده انگاشتن دوگانه
در برابر « رأییهم»

 «آگونیسم»

نادیده انگاشتن 
 امر»آگونیسم در قالب 

 «سیاسی حقیقی

 

مدل توجهی به بی

 آگونیستی دموکراسی

وشنودِ امکان گفت
عقلانی مابین 

 ـ برابر های آزادسوژه

یابی به امکان دست
دموکراسی مشورتی در 

سازی فرآیند تصمیم

 ریزیبرنامه

 مشکل

 اثرات

 هاعلت
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( در 1951-1911کاوی لکان )یِ روانهای نظریهبخش دوم این مقاله، در ارتباط با ظرفیت 

 یِ کنش ارتباطیفردی در نظریهیِ (. سوژه2بودن آن خواهد بود )« ناممکن»و « رأییهم»تبیین 

های اخلاقی قرار بر بنیان« امر سیاسی»رأیی است و ای آزاد ـ برابر و در پی همهابرماس، سوژه

گیرد. شکل می« آگونیسم»بر بنیان « امر سیاسی»جو است و یِ فردی موفِ ستیزهدارد، اما سوژه

توان بر این مکان ایستاد و آن دو را توضیح خورند و میجایی که این دو مفهوم به یکدیگر گره می

ا هر ریزی متناسب بیِ برنامهای در تبیین نظریهتواند نقش برجستهاست که می« کاویروان»داد 

دار یِ کنش ارتباطی هابرماس، وام(. نظریهEvans,1992, Zizek, 6552دو وضعیت داشته باشد )

، 9و موف 1، لالکائو9ی که اندیشمندانی همچون باتلرکاوی است؛ درحالیِ فرویدی در رواننظریه

هایِ لکان را بنیانی برای درک عاملیت انسان و فرآیندهای اجتماعی و تبیین مطالعات و پژوهش

( با 1992دانند. در این ارتباط لالکائو )یِ عمل میدر عرصه« رأییهم»یابی به ناممکنی دست

گیری در رابطه با شکل 15فردی لکان، امتناع بنیادینآمیزی ساحت اجتماعی ـ سیاسی و درهم

ریزی کند و از این منظر برنامهریزی را مطرح میرأیی و هرگونه هویت منسجم در برنامههم

ریزی ( برنامه6553دهد. هیلیر )رأیی عقلانی هابرماس را مورد نقد قرار میارتباطی مبتنی بر هم

دهد و گری قرار میهای قدرت مورد سنجشگرفتن بازی ارتباطی هابرماسی را به دلیل نادیده

 فهم (،6551کند. موف )گویی به این کاستی توصیه میهای لکان را برای پاسخبازگشت به ایده

 رد دهد و معتقد است ماگرایی را مورد پرسش جدی قرار مییِ کثرترویکرد لیبرالیستی درباره

-محدودیت دلیل به دارد و وجود متنوعی هایارزش و هادیدگاه آن در که کنیممی جهانی زندگی

 وقتی را باهم سازگار کنیم. این در حالی است که هاآن یهمه نیستیم قادر هرگز تجربی های

 هم دلیل همین به دقیقاً. سازندمی را غیرمتعارض و ی هماهنگمجموعه یک شوندمی جمع باهم

 نفی و ارانک کل را به سیاسی امر آمیزتخاصم و آنتاگونیسمی بُعد لیبرالیسم نوع این هست که

یِ (، نظریه6515) گوندر داند.امر سیاسی نمی یهکنند تعریف عنصر را آنتاگونیسم و کندمی

بدیلی در برابر دموکراسی مشورتی هابرماس مطرح  عنوانبهدموکراسی آگونیستی شانتال موف را 

هم بایستی مبنایی برای تفاریزی میسازی برنامهفرآیند تصمیمکند و بر این باور است که می

 های رقیب بیابد.میان گروه

اشد ب« ـ فرویدیپسا»کاوی ترین و تأثیرگذارترین متفکر سنت روانژک لکان شاید مهم

(Evans,1992در این سنت، روان .)شناسی انسان منزوی کاوی نوعی نظریه جدا افتاده یا روان

                                                                                                                                               
7. Butler 
8.Laclau 
9.Mouffe 
10fundamental impossibility 
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برای  نیازی ضروریباور مخالف بود و فهم دنیای اجتماعی را پیششناسی اتمن با رواننیست و لکا

 های متنوعیاش از عرصهگیری خلاقانهرو لکان به علاقه و وامدانست. ازاینکاوی مییِ روانتجربه

 (1( و توپولوژی )9شناسی )(، زبان2شناسی ساختارباورانه )(، انسان1همچون گفتمان فلسفی )

ی هاییِ حرکت از ساحت فردی به اجتماعی بر مبنای انگارهشهرت داشت. رهیافت لکان در زمینه

و غیرممکن بودنِ آن و شکافِ برسازنده اما پرنشدنی « امر واقعی»(، 9همچون سه نظم بنیادین )

 و بازنمایی آن در واقعیت قرار دارد.« امر واقعی آرمانی»مابین 

احت یِ سباط با موضوع این مقاله، ریشه در دیدگاه نوین او در زمینهاهمیت دیدگاه لکان در ارت

)یعنی ساخت عینیت اجتماعی و هویت  عینی یا واقعیت اجتماعی دارد؛ ساحتی که ساخت آن

، ـ درنهایت ناممکن استهابرماس ـ برخلاف رهیافتنگرسیاسی( به شکل ساختاری بسته و درون

؛ درست به این دلیل که ساختن هویتی میتیهومواره درگیر ساختن ناچار ه)ما به اما ضرورت دارد

یابی به . از دیدگاه لکان، واقعیت اجتماعی و دست(Laclau,1992: 22) ناپذیر است(کامل امکان

گری پایدار و مخزنی از هویت نیست، بلکه صورتِ ظاهری است که از رأیی عقلانی، اشارتهم

شود. در برابر آرای هابرماس، از منظر لکان کنش زی ساخته میطریق نمادپردازی و انسجام فانت

حال این عنوان واقعیت دچار فقدان است و درعینرأیی بهیابی به همارتباطی عقلانی و دست

(. در این مقاله، Caudill, 6555:691شود )گونه( پنهان میفقدان با ابزار نمادین و خیالی )فانتزی

نظری هابرماس و لکان را مورد ارزیابی و بررسی قرار دهم تا  در پی آن هستم که چارچوب

زی تبیین ریسازی برنامهرأیی در فرآیند تصمیمیابی به همپذیری یا ناممکنیِ دستدرنهایت امکان

 شود.

ه هایی هستند کیابد، ارزشریزی اهمیت میبا اختیار رهیافت لکانی، آنچه در کاربست برنامه

شوند محسوب می 11آیندیویژگی عقلانیت، وابسته به تاریخ هستند و پیشی دارا بودنِ جابه

(199: 1999Briand, درواقع تصمیم .)یِ دموکراتیکِ چندگانهریزی در جامعهسازی برنامه-

 رأیی نیستند.به امری واحد در قالب هم 13هایی خواهد بود که قابل فروکاستن، پیامد ارزش16باور

، 12بَر، زمان11، فرآیندی آشفته12ریزی دموکراتیکازی مبتنی بر برنامهسناگزیر، فرآیند تصمیم

 (.,6553:39Hillierنتیجه خواهد بود )، متغیر و در برخی موارد بی19آشوبناک
                                                                                                                                               
11.contingent 
12.pluralistic 
13.irreducible plurality of values 
14.decision making process based on democratic planning 
15.messy 
16.time consuming 
17.chaos 
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 عنوان روش پژوهششناسی بنیادین بهشناسی: روشروش -2
شتن مابین  سیروش»این مقاله با تفاوت گذا تأکید دارد که بر این نکته  ،«19روش» و« 11شنا

ــفی ــــــ نظری هدایت می ــود )هر پژوهش علمی در چارچوب دیدگاهی فلس (. چارچوب 15ش

ای های از نظریهکننده را از میان مجموعهیِ تبیینشــناســانه، موازینی برای گزینش نظریهروش

ــ فلسفی هدایتکند. چارچوب نظریرقیب فراهم می (  11یِ این پژوهش، ساختارگرایی )کنندهـ

سان و هم ساختار روانِ ان سه نظمِ  ست که به میانجیِ  شکل دادن به ا ساختارها در  زمانی این 

ـــت.کنش ـــی در تراز روشبر این روش مبتنی هایِ رفتاری، قابل تبیین اس ـــناس ها، رهیافت ش

ـــ در این پژوهش روانکه در آن از زاویه« ایرشتهمیان» کاوی، علم سیاست و یِ چند انضباط ـ

ـــ در این پژوهش ناممکنی هم یزیربرنامه ـــ به مشکل واحدی ـ سازی رأیی در فرآیند تصمیمـ

ـ نظر میبرنامه رو، این پژوهش دهند. ازاینکنند و آن را مورد تحلیل و رمزگشایی قرار میریزی 

ــه نوع یعنی 16یِ انواع پژوهش )بندی رایج در زمینهبا توجه به گونه ــاس هدف به س ( که بر اس

ود. کشف ـ اکتشافی خواهد بشوند، دارای ماهیت تبیینیتبیینی و اکتشافی تقسیم میتوصیفی، 

، گری آنکارگیری آرای لکان و موف برای سنجشرأیی و بهروابط علی موضوع پژوهش یعنی هم

ــکیل می ــی مقاله را تش ــاس ــان از تبیینی بودن مقاله دارد و با توجه به چارچوب اس دهد که نش

ی برا تواند دارای ماهیت اکتشـــافی نیز باشـــد.رأیی مییِ همناختههای ناشـــکشـــف عرصـــه

است، شاخصِ گشودن افقی شده گرفته به کارترین شاخصی که در این مقاله گری مهمسنجش

شدن نوین در برابر برنامه سب برای مطرح  ستر منا صلی آن آماده کردن ب ریزی بوده که هدف ا

سش شاخص نیز آماده کردن ذهنریزان های نوین در ذهن برنامهپر صلی این  ست. کارکرد ا ها ا

 برای تفکر انتقادی خواهد بود.

 

شهرأیی در برنامهتبیین هم-1-2  یِ هابرماسریزی بر مبنای قیاس امر سیاسی در اندی

 و موفِ
ـــابقه ـــت بر تعریف یِ مفهومی بحث از همپیش از آنکه س ـــود، بهتر اس امر »رأیی تعقیب ش

پردازی بنای هر نوع نظریهبه دســت دادن تعریفی از این موضــوع ســنگ درنگ کرد.« ســیاســی

یِ ســیاســی را یِ کنش بازیگران و چارچوب جامعهیِ ســیاســی اســت و شــیوهیِ جامعهدرباره

شخص می سی و عنوان نمونه، نظریهکند. بهم سیا سی لیبرال بر مبنای تعریفی از امر  یِ دموکرا

سیاسی ویژهمتناسب با جامعه (. این نظریه، امر سیاسی را کنشی 13یِ خود بنا شده است )یِ 

                                                                                                                                               
18.methodology 
19.method 
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یِ دموکراســـی (. نظریهRescher, 1993; Gunder,6515کند )عقلانی و ارادی افراد تعریف می

ـــانتال موف( و نظریه1912;1999( )12مشـــورتی هابرماس ) ـــی آگونیســـتی ش     یِ دموکراس

سی با ارائه( 1:9;6551) سیا سی لیبرال عنوان بدیلبهی تعریف دیگری از امر  هایی برای دموکرا

ــناخته می ــوند؛ بهش ــت در پی یافتن مبنایی برای تفاهم میان گروهطوریش  هایکه مورد نخس

ناپذیر را دسـتور های حلها و منازعهباورانه برای درگیریحل واقعرقیب اسـت و دومی یافتن راه

 (.Hillier,6553;Wolin,6552) کار خود قرار داده است

یه مهنظر نا تأثر از خوانشهای بر ـــی بوده اســـت ریزی نیز م یاس ـــ فاوت از امر س های مت

(Innes,1991; Taylor,6559در برنامه .)ـــتفاده ریزی ارتباطی از چارچوب ـــی اس های هابرماس

ک گیری گوناگون در یـ فردی بین عاملین تصمیمپردازی روابط فراشود و کوششی در نظریهمی

 برفرض(. عمل ارتباطی هابرماس Habermas, 1999: 99, 112ریزی اســـت )برنامهیِ صـــحنه

ست ضای یک جامعه صورتبهرأیی و کنش ارتباطی قرار دارد که یابی به همد سط اع  یِفعال تو

ریزی و محتوای آن در این انگاشت راهی برای عملی شود و برنامهگذاری میپایه 65ـ ارتباطیبین

شود. شانتال موفِ با اختیار رهیافتی متفاوت ونه بحث یا مناظره انتخاب میاست که پس از هرگ

ــکاف طبقاتی، نژادی، جنســیتی و فرهنگی عملِ  با چارچوب هابرماســی، مشــکلاتی همچون ش

ارتباطی را مورد نقد قرار داده و بر این باور اســت که این مشــکلات شــاید تنها از راه کشــمکش 

ــوند )قدرت مابین افراد و گروه ــوده ش (. Mouffe,6555, 6551;Gunder,6515های درگیر گش

باطی، اختلاف ـــتیکی برخلاف کنش ارت بلیغهای کنش آگونیس قا بدون  رفعر ـــی را  ارزش

نِ ی و متغیر بودآشوبناکداند و به پذیر نمیرأیی را امکانبه رسمیت شناخته و هم 61داوریارزش

 دارد.ریزی، باور سازی برنامهذاتی فرآیند تصمیم

 

 رأیی در چارچوب تفکر هابرماسیهم -2-2

شار کتاب (،,6515:351Gunder) 22سازمتفکری نظامعنوان یورگن هابرماس به  از زمان انت
های مختلف بر این اندیشــه دفعات و شــیوهبه، (1921) «یِ عمومیدگرگونی ســاختاری حوزه»

هرگونه کنش و کلام عقلانی شـرط ضـروری ، پیش63وشـنود آزادگفت کهتأکید گذاشـته اسـت 

ـــت ) ناتمام، کنش یِ مدرنیته(. راهکار او برای تکمیل پروژهHabermas, 1995: 19–9اس یِ 

مبتنی بر کســـب  فرد محوری هایحســـابگرارتباطی اســـت که در آن افرادِ درگیر نه از طریق 
                                                                                                                                               
20.inter – communicative society 
21.value judgment 
22.constructive thinkers 
23.free dialogue 
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ـــطهبرتری، بل به ـــوند و هدف نهایی درانگیز هماهنگ میهای تفاهمیِ کنشواس این کنش،  ش

شــناســی، یِ هابرماس بر مفروضــات انســاناســت. نظریه« رأیی عقلانیهم»یابی به دســت

ستی سی، معرفته سی و غایتشنا ست )شنا شده ا سی مدرن بنا   ;McCarthy, 1991شنا

;6551Pløger,  و این  62هابرماس انسان موجودی است دارای توانش ارتباطی ازنظر کهنیا(؛ چه

ست )توانش بیش از هر  یابی (. زبان در دستHabermas, 1999:325) (11چیز در زبان نهفته ا

ای شــوند، از جایگاه برجســتهطور فشــرده بیان میدلایلی که در ادامه به بنا بررأیی نیز به هم

 (:Benhabib, 1992; Flynn, 6511برخوردار است )

 خود ویژه کنش دارای یک هر اجتماعی و ذهنی عینی، لایه یعنی زندگی جهان سه لایه 

ا در ارتباط ب بترتی به  هنجاری کنش و  نمادین کنش ؛ هدف به معطوف کنش: هستند

رأیی  هر یک از این سه لایه قرار دارند و این سه درکنش زبانی ارتباطی معطوف به هم

 شوند؛بار دیگر ظاهر می

  زبان را برای 61لانیـ عقهای اخلاقیامر سیاسی، امری زبانی است. بدین معنا که سوژه ،

محور  وشنودها. درواقع امر سیاسی گفتبرند و نه سلطه بر آنمی به کارارتباط با دیگران 

دارد که « رأییهم»سوی گیرد و از همان ابتدا رو بهاست و بر مبنای تعامل شکل می

 غایت هر کنش زبانی اصیل است.

پذیرد هرگونه ارتباط و کنش اجتماعی را میگری هابرماس نقش محوری و مهمِ زبان در میانجی

یافته بخشی به روابط قدرت سازمانتواند نقش مشروعیتزمان بر این باور است که زبان میولی هم

رو (. ازاینHabermas,1999:99،112سازی مسلط در جامعه را نیز برعهده بگیرد )و پنهان

داند دن زبان به امری ایدئولوژیک، ضروری میافزودن بُعدِ انتقادی را برای جلوگیری از تبدیل ش

را نخستین  62و هویت بخشیدن به علوم انتقادی و برجسته ساختن نقش نقد معطوف به رهایی

 یِکوشد نظریهگیرد. در این ارتباط هابرماس میگویی به این ضرورت در نظر میهای پاسخگام

م انتقادی برگزیند و تحلیل خود از این علوم عنوان الگویی مناسب برای علوکاوی فروید را بهروان

(. وی سه عنصر ساختاری در 12:1399کاوی بنا کند )اباذری،را بر مبنای عناصر ساختاری روان

کاوی یعنی فرد بیمار، تلقی بیمار از وضعیت خود و روانکاو را به سه عنصر ساختاری نظریه روان

ای وضعیت بهنجار او دچار اختلال شده است به جامعهکند. بیمار را که در علوم انتقادی مرتبط می

( را تحت تسلط خود قرار داده است. 12« )زیست جهان»، «سیستم»کند که در آن تشبیه می

                                                                                                                                               
24.Communicative Competence 
25.moral rational subject 
26.emancipatory critics 
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ی شدهسرکوبیِ فروید این نابهنجاری در فرد بیمار حاصل بازگشت عناصر طبق نظریه

ت یابد و تلقی بیمار از وضعیتجلی میشده در آگاهی فرد است که به اشکال تحریف 69ناخودآگاهانه

کار است. بیمار با جعل روایتی منسجم اما موهوم ی تفسیرش از همین اشکال فریبخود، نتیجه

یِ دلخواه که توجیه وضعیت خویش است برسد. زند تا به نتیجهها را به یکدیگر پیوند مینشانه

یت ها در توجیه وضعتن فعالیت رسانههابرماس تلقی بیمار از وضعیت خودش را به مشروعیت یاف

کند و درنهایت روانکاو را موجود و تلاش مغشوش و مبهم مردم برای غلبه بر مشکلات تشبیه می

بخشی به جامعه و کنش معطوف ها آگاهیداند که نقش آنمثابه علوم انتقادی و حاملان آن میبه

 یِسازی تلقی فرد بیمار از خود بواسطهکاو بازطور که کنش روانبه رهایی است و درواقع همان

، شناختی صادقانه 61های روانی است تا از رهگذر بازاندیشی و تأمل در نفسها و عقدهگشودن گره

 ریزانشناسان، فیلسوفان اجتماعی و برنامهشده از خود به دست دهد، نقش جامعهو غیرتحریف

ها را مشخص یِ نابهنجاریهیت و حوزهمانخست )عنوان حاملان علوم انتقادی این است که به

یِ عمومی مردم را یاری دهند تا با آگاهی به وشنود در حوزهسازند و دوم( با گشودن باب گفت

 و به میانجی شندیندیبای عقلانی در این زمینه، به شیوه 69مشکلات خود و کسب آگاهی تاریخی

 (.Hillier,6553رأیی دست یابند )زبان و در چارچوب کنش ارتباطی به هم

 یِدار اندیشهها، وامیِ کنش ارتباطی هابرماس در برخی ناحیهآنچه گفته شد نظریه بنا بر

؛ جویی استقابل پی« کنشِ ارتباطی»یِ اثرگذارِ کاوی فروید است که بازتاب آن در رسالهروان

اما برخی ؛ اختریزی ارتباطی را فراهم سیِ برنامهگیری نظریهیِ شکلای که زمینهرساله

 ,Flyvbjerg, 1991; McGuirkریزی به مفهوم کلی )یِ برنامههای تجربی در عرصهپژوهش

6551; Pløger, 6551; Tewdwr-Jones and Thomas, 1991های آلیابی به ایده(، دست

طور که گوندر اند. همانرأیی را مورد پرسش جدی قرار دادهگیری همعقلانیت ارتباطی و شکل

هابرماسی به دلیل قرارگیری آن بر باوری  رأییگیری همکند، فرآیند شکل( اشاره می6553)

متافیزیکی در بیشتر موارد با شکست مواجه شده است؛ باوری که قائل به جایگاه ارتباطی توانا به 

یزی رسازی برنامهکنندگان در فرآیند تصمیمیِ مشارکتخلق درک متعالی و توافق مابین همه

 عقلانیت»در واقعیت، کنشگران منفعت اندکی در رفتار مبتنی بر  .(Hillier,6553:21) ستا

 31و دستکاری اطلاعات 35های قدرت ابزاری و راهبردییابند؛ در شرایطی که بازیمی« ارتباطی

                                                                                                                                               
27.unconsciousness suppression 
28.self-reflection 
29.historical consciousness 
30.instrumental and strategic power game 
31.information manipulation 
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 36ریزیرو مدلی دیگر برای تبیین رفتار کنشگران برنامهشود. ازاینتری منجر میبه نتایج مطلوب

 شود.نیاز است که در ادامه بدان اشاره می

 

 آگونیسم و تعارض در چارچوب تفکر شانتال موفِ  -3-2

اند. ( به همراه ارنستو لاکلائو نظریه دموکراسی آنتاگونیستی را مطرح کرده6551شانتال موفِ )

 رت،یِ امر سیاسی و ویژگی حذف ناشدنی قدیِ موف، بازاندیشی دربارهموضوع محوری اندیشه

فِ شناسی، موـ معرفتشناسییِ سیاسی است. در ساحت هستیهژمونی و آنتاگونیسم در عرصه

تمایز مفهومی مابین علم سیاست و امر سیاسی قائل است: کردارهای سیاسی معطوف به ایجاد 

« امر سیاسی»یابی جامعه را در قالب داند و چگونگی ساختنظم را موضوع علم سیاست می

( در قالب 19کند. موفِ با مطرح کردن ناکارآمدی آرمانِ جهان شمولِ روشنگری )جویی میپی

در  33یاای از امر سیاسی و تغییر الگوارهدو الگوی لیبرالیسم و سوسیالیسم، در پی درک ریشه

یِ سیاسی دموکراتیک ـ مدل تجمیعی و این زمینه است. بر این مبنا، دو مدل مسلط در نظریه

داند و های جهان امروزی ناکافی میها و پیچیدگیماس ـ را برای درک چالشمدل مشورتی هابر

 کند. این مدل با به چالش کشیدنرا مطرح می« مدل آگونیستی دموکراسی»دنبال این انتقاد، به

یورگن »( و 1999« )32اولریش بک»(، 1992« )آنتونی گیدنز»های افرادی همچون دیدگاه

و « رأیی عقلانیهم»یابی به یِ امکان دستدر زمینه (1999،1912،1919« )هابرماس

را مطرح « عصر پسا ـ دموکراتیک»گیری ، ضرورت شکل«ی لیبرال دموکراسیشمولجهان»

یِ اصلی دموکراسی، چندگانگی یِ هستهمثابه نابودکنندهرأیی بهجای همکند که در آن بهمی

ود. شاسی یا جامعه سیاسی محسوب میکنش سیاسی در چارچوبی متعارض محور اساسی امر سی

ای ها و مشاجراتِ دموکراتیک، بر مبنمدل آگونیستی دموکراسی، بر این باور است که بیشتر بحث

اشد. تواند بی هماهنگ نیست و نمیبروندادهارأیی و های مبتنی بر عقلانیتِ ارتباطی، همدیدگاه

به معنای دخیل « های متفاوتگروههای مبتنی بر تعارض مابین تفاوت»رسمیت شناختن به

 سازی است.های متنوع در فرآیندهای تصمیمکردن ارزش

دموکراسی »و « فراسوی راست و چپ»، «پایان تاریخ»هایی همچون موفِ وجه اشتراک نظریه

داند که حاصل کار را جوهرزدایی از سیاست و فروکاستن آن به اقتصاد یا فرهنگ می« مشورتی

یِ مردم و لاجرم پذیرش دربستِ وضع موجود. مگر غیرسیاسی شدن فزایندهنیز چیزی نیست 
                                                                                                                                               
32.planning actions behaviors explanation 
33.paradigmatic change 
34.Ulrich Beck 
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در عمل، تخاصم یا آنتاگونیسم نهفته در امر « رأیی عقلانیهم»گیری پیروان امکان شکل

آنـ سیاست برای غلبه بر تمایز ما/ سازند. اشتیاقی که در عصر پسااجتماعی/ سیاسی را پنهان می

هایی که در چنین تصور و خیالی های نادرست است و آنفرضر پیشها وجود دارد، مبتنی ب

د. پوشنای که سیاست دموکراتیک با آن مواجه است، چشم میناچار از رسالت واقعیاند بهسهیم

انگاری بوده و فقدان بصیرت نسبت به یِ دموکراسی مشورتی تحت تأثیر این نادیدهنظریه

 ,Laclau and Mouffe,1911شود )اصلی آن محسوب میهای آنتاگونیسم یکی از ویژگی

6556; Laclau,1992;Mouffe, 6555،6551.) 

در فرآیند  ها راتواند تمام ارزشریزی در سیستم دموکراتیک لیبرال، نمیکاربست فرآیند برنامه

ز ارأیی، برابر در نظر گیرد؛ چون اتحاد در ارتباط با تصمیم، نیازمند شکلی یابی به همدست

 هشدسرکوبهای دیگر ی هماهنگ است که بر مبنای آن برخی از ارزششدهبندیهای دستهارزش

واند تنمی« برون گذاشتن»بدون « رأییهم»یابی به رو دستو یا کنار گذاشته شده است. ازاین

شده، های هنجارینِ نهادینهدموکراسی بدون عدم توافق»وجود داشته باشد. به بیانی دیگر، 

(. دموکراسی مشورتی هابرماسی به دلیل Hillier,6553« )شودموکراسی محسوب نمید

را با برچسب مفاهیم اخلاقی « امر سیاسی»رویگردانی از آنتاگونیسمِ ذاتی و نهفته در جامعه، 

ها کند. این درحالی است که از نظر موفِ تمایز ما/ آنتثبیت می« 31درست و نادرست»همچون 

داند. را حقیقی می 32«راست و چپ»واقعی است و تعارضِ مابین « مر سیاسیا»یِ بر سازنده

ها یا مسیرهایی در دسترس نباشد که تعارضات بتوانند از استدلال او این است که اگر کانال

ای تخاصمی تدریج به شیوهناچار این تعارضاتِ بهبه خود بگیرند، به« آگونیستی»قالبی  قشانیطر

ها قالبی اخلاقی به خود ور خواهند کرد. در دموکراسی مشورتی تمایز ما/آنیا آنتاگونیستی ظه

ای یِ سیاسی میان حریفان، در مقام مواجههی مواجههبندی شدن به منزلهگرفته و به جای صورت

 بایستی نابود شود.درآمده است که در آن فرد رقیب می« 39خیر و شر»اخلاقی میان 

 داندرأیی را محتمل مییِ عدم توافق و ناهمست که هابرماس ادامهالبته ذکر این نکته ضروری ا

()1999:23Habermas, 39کند و آن را منصفانهرا توصیه می 31و در چنین شرایطی مصالحه 

مثابه امری را به 25ریزیگذاری برنامهداند. بر مبنای توضیحاتی که ارائه شد، اگر سیاستمی

                                                                                                                                               
35.right and wrong 
36.right and left conflict 
37 .good and evil 
38 .compromise 
39.fair 
40.planning policy 
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های متفاوت و در برخی موارد متناقض حضور دارند د آن ارزشسیاسی در نظر آوریم که در فرآین

هابرماسی مبتنی بر « رأیی عقلانیهم»و با یکدیگر درحال ستیز هستند، آنگاه با پذیرش 

و آگونیستی در نظریه  21باورتوان برای بسطِ اخلاق چندگانههای اخلاقی چه جایگاهی میبنیان

فضای آگونیستی که فضای رقابتی است و در آن افراد در ماند؟ ریزی باقی میو کاربست برنامه

عقلانی عام و جهان شمول تفکر دموکراتیک  رأییهمامکان پی تفوق بر یکدیگر هستند. درواقع 

هنگامی که انتخاب واقعی در دسترس نیست و هنگامی که  را به انحراف کشانده است، زیرا

ند های متمایز گزینش کنند و تصمیم بگیریلنیستند از بین بد مشارکت کنندگان در بحث قادر

(.  ,6551:3Mouffe) 26معنا خواهد بودرأیی در میدان واقعی سیاست بییابی به همادعای دست

ه ب« رأییهم»یابی به ناپذیری دستتر ادعاهای موفِ و امکانمنظور بررسی دقیقمن در ادامه به

 کاویهای روانهای نظریهها و ظرفیترد پتانسیلکنم و تلاش خواهم ککاوی ورود میقلمرو روان

نه ریزان در این زمیکار گیرم و به برنامهریزی بههای کاربستِ برنامهلکانی را برای درک واقعیت

 یاری رسانم.

 شناختیچرخش روان -3
 ),1999:61zizek( 23منظور بقا نیازمند حداقلی از امر واقعی هستیمبه

طی را یِ کنش ارتباپردازی او در زمینهبه مکتب فرانکفورت، نظریهوابستگی فکری هابرماس 

تر نیز بدان اشاره شد، برای طور که پیشتا حدودی متأثر از روانکاوی فرویدی کرده است. همان

ای نهفته هفرضیِ کاربردی، پرسش مرتبط با روندکارها و پیشهابرماس، پرسش بنیادی از فلسفه

(. تنها Habermas, 1999: 651رأیی هستند )ه دارای قدرت ایجاد همهایی است کدر استدلال

توانست برای پاسخ به این پرسش برگزیند ( می651 :1999پروگرامِ آرمانی که هابرماس )

-(. او با تفسیر مطالعات و دستاوردهای این شاخه از روان11شناسی رشدِ شناختی است )روان

ه در آن و در ادامه با تأکید بر دستاوردهای فکری شناسی و مراحل رشدِ شناختی مطرح شد

 22یِ اختلالِ سیستماتیکِ ارتباط، نظریه عقلانیت ارتباطی بدون اختلالفروید در ارتباط با نظریه

(Habermas, 1991: 131را ) .مطرح کرد 

                                                                                                                                               
41.pluralistic ethic 
42.what is the meaning of such words in the political field, if no real choice is at hand and if the participants in the discussion 

are not able to decide between clearly differentiated alternatives? (P.3) 
43.In order to survive, we do need a minimum of the real 
44.undistorted communicative rationality 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

sm
sp

.m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
20

 ]
 

                            13 / 30

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-16012-fa.html


 7331 ، پاييز 3دوم، شماره دورة بيست و   _______________________________ ريزي و آمايش فضابرنامه

39 

 

-انهویِ روانکاتا حدود زیادی مدیونِ رابطه آلِ هابرماسی و مدعیات اوبسطِ موقعیت کلامی ایده

گیرد که مثابه بخشی از خودی در نظر میاست. هابرماس اگو را به 21«ارتباط»و « اگو»یِ مابین 

 ,Habermas) کندگری میها، میانجیمابین امیال درونی و امکانات بیرونی برای تحقق آن

-درونـ با کیستی ما به شکل  مانیهاخواستهـ  رو چگونگی بیان امیالمانازاین .1991 ,1991(

اگر ما در آرزوی این موضوع »پیوند دارد. پرسش بنیادین هابرماس این است که  22ماندگاری

جای ساختارهای وشنود محور بهمان تحت حاکمیتِ فرآیندهای گفتباشیم که زندگی سیاسی

 ,Warren) 29«تواند باشد؟خودمختار باشد، آنگاه آنچه از خود باید انتظار داشت، چه می

1991:192). 

 ;Elster, 1993; Rescher, 1993این همان پرسش مهمی است که منتقدان هابرماس )

Warren, 1991تواند پاسخ درخوری به آن بدهد و قادر به تبیینِ دقیقِ ( معتقدند هابرماس نمی

ای متکثر به لحاظ خصوصیات فردی نیست و در جامعه« رأیی عقلانیهم»گیری امکانِ شکل

که چرخش  است یانقطهسازد و این همان ریزی را با ابهام مواجه میرنامهسازی بفرآیند تصمیم

توان برخی از کاوی لکان، مییِ روانیِ نظریهواسطهگُشا باشد. بهتواند راهشناختی میروان

ار ریزی را آشکسازی برنامهـهای موجود در فرآیند تصمیمهای مرتبط با عدم قطعیت و ابهامجنبه

دامه با تشریح برخی از مفاهیم کلیدی لکانی )همچون امرِ واقعی، واقعیت و فقدان( و کرد. در ا

رأیی و ناممکنی آن را به بحث ریزی، موضوع همها با ملاحظات برنامهبرقراری ارتباط مابین آن

روشن خواهد « امر سیاسی»خواهم گذاشت و این مسیر همواره از چراغ مأخوذ از خوانشِ موفِ از 

 شد.

 رأییهای لکانی در ارتباط با ناممکنی همتبیین آموزه -1-3

 سه نظم يا سه قلمرو: در جستجوي امر سياسی -1-1-3

ده و های پیچییِ تصمیمرأیی در زمینهیابی به هممبتنی بر آرای شانتال موفِ، فرآیند دست

های همچون کاربری زمین و در شرایطی که همواره برخی از موضوع 21ریزیچندبُعدی برنامه

هایِ مختلف جامعه بیرون از فرآیند یادشده قرار همچون تضادِ منافعِ گروه 29اصلی و برسازنده

های موجود گویی به تعارضبرای پاسخ شرویپمثابه بهترین انتخابِ گیرند و مفهوم آگونیسم بهمی

                                                                                                                                               
45.psychological relationship between ego and communication 
46.immanent 
47.what must we demand of the self if we wish our political life to be governed by talk 

rather than coercion, autonomous structures? 
48.complex ad multi-dimensional decision making process in planning 
49.constructive 
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ری است ناممکن. مشابه با این ادعای موفِ، لکان نیز وجود جامعه در جامعه حضور دارد، ام

( Lacan, 6556داند و بر این باور است )کلیتی منسجم و با اطلاعات کامل را ناممکن می عنوانبه

رأیی به جای ریشه داشتن در واقعیت به گیری همیِ هماهنگ و امکان شکلکه وجود جامعه

 ند.شهری تعلق دارآرزوهای آرمان

را « 16امر تصویری»و « 11امر نمادین»، «15امر واقع»ی واژهلکان در آثار خود سه دانش

را برای « سه قلمرو»یا « سه نظم»عنوان  سونیابه  1913کار برده است و از سال دفعات بهبه

بندی بنیادینی (. این سه نظم بدل به نظام دستهEvans,1992نامیدن این سه واژه برگزید )

امر »یا « نظم تصویری»چرخند. بنیان پردازی و آرای لکان حول آن میه کل نظریهشدند ک

( است. لکان از همان آغاز در آثارش 19« )اییِ آیینهمرحله»در « مَن»بندی ، شکل«تصویری

جایگزین کرد.  moi یِ فرانسویرا با واژه Ich «مَن»یِ فروید برای یِ آلمانی مورد استفادهواژه

بسیار پیچیده است. فروید سه سطح برای ساختار روان  Ich یِیِ فروید از واژهیِ استفادهنحوه

 گیرد:انسان در نظر می

 عنوان منبع نیازها و امیال زیستی انسان که انرژی لازم برای دو سطح دیگر را فراهم نهاد: به

 کند؛و مطابق با اصل لذت عمل می

 «ورتیص در و کندمی تنظیم را بیرونی محیط و نهاد ینببازتاب منطق بوده و رابطه «: مَن 

 د؛اندازمی تعویق به را هاآن باشد نداشته هماهنگی واقعیت با نهاد هایخواسته و نیازها که

  د دارن دیها تأکگیرد؛ زیرا آناز تعامل با والدین شکل می یسالگسه تا شش«: مَن»ـ فرا

 نهاد هایجوییلذت بر مهارزدن آن هدف و کند تبعیت جامعه های کودکان باید از ارزش

 .کوشدمی اخلاقی کمال به یابیدست برای و است

، در این ساختار سه سطحی، به دلیل اتصال مستقیم آن به منطق در فلسفه غرب از «مَن»

گاه را از جای« مَن»جایگاهی ویژه برخوردار است. لکان معتقد است کشف ناخودآگاه توسط فروید، 

سو کسب کرده بود، عزل کرده یِ غرب که حداقل از زمان دکارت به ایناش در فلسفهمرکزی

« اییِ آینهمرحله»ای در همانی با تصویر آینهداند که توسط اینای میرا سازه« مَن»است. لکان 

تواند است که می 13یِ وجهی بنیادین از ساختار سوژگانیتدهندهگیرد. این مرحله نشانشکل می

ـ رُخ دهد و در آن  ماهگیماهگی تا پایان هجدهـ آغاز شش یان زمانی خاص در رشد کودکم

                                                                                                                                               
50.the real 
51.the symbolic 
52.the imaginary 
53.subjectivity 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

sm
sp

.m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
20

 ]
 

                            15 / 30

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-16012-fa.html


 7331 ، پاييز 3دوم، شماره دورة بيست و   _______________________________ ريزي و آمايش فضابرنامه

21 

 

( 65) «لیبیدویی»یِ شود و حاکی از رابطهسوژه پیوسته توسط تصویر خودش گرفتار و سحر می

کاوانه که در ساحت فردی های روانبندی(. لکان این صورت,1992Evansاست ) 12 ـتصویربا بدن

های علوم انسانی است. لاکان با برداشتی ارند را بسط داده و در پی اتصال آن به سایر رشتهقرار د

 ـسیاسی از سوبژکتیویته که تنها به ساحت فردی و ساختار روانِ انسان محدود نمی ود شاجتماعی 

عینی  یِبه سمت عرصه نینومسیری  شود ـیِ تمایز او با فروید نیز محسوب می ـکه درواقع نقطه

گیرد ـ گشود. بر ریزی به دلیل معطوف بودن به کنش و عمل در این عرصه جای میـ که برنامه

و بدون  ای توپُریِ عینی یا واقعیت اجتماعی به شکل عرصهگیری عرصهمبنای دیدگاه لکان، شکل

د ، ضرورت دارمیتیهودرگیر  هموارهکه ما ناممکن است اما به دلیل آن تیدرنهاخلل و فرج 

گیری جامعه بایستی در پیِ اموری باشیم که شکل(. درواقع ما همواره می1999)استاوراکاکیس، 

ازی سرأیی در فرآیند تصمیمیابی به همکند. از این منظر مشکل اساسی در دسترا ناممکن می

 هکای )امر نمادین( با هویتی کامل و منسجم است؛ درحالیفرض وجود جامعهریزی، پیشبرنامه

ای محال، از پیش امری شکاف خورده و پر از تعارضی است که به وجود عنوان ابژهجامعه به

ن ریزی را ناممکرأیی در برنامهگیری همیِ سیاسی است و موف بر همین مبنا شکلیِ لحظهآورنده

 (.Mouffe, 6551) داندمی

 ,Lacanدهد )دسازی توضیح میفرآیندِ همانن رهگذررا از « مَن»ای شکل یافتن آینه یِمرحله

ای خود است و همراه با حسی متضاد ی همانندسازی شخص با تصویر آینهنتیجه« مَن» (:1991

کند و انسجام و تمامیتِ تجربه می 11قطعهقطعهبدن  صورتبهاست که در آن نوزاد بدن خود را 

ای بیانگر نوعی سوءبرداشت است که یِ آینهشود. مرحلهخوش تهدید میدست 12تصویرِ سوژه

« نمَ»یِ دوتایی میان شود و محل ورود سوژه به نظم تصویری است. رابطهمی گانهیازخودبسوژه 

، امر تصویری به یکی از سه 1913یِ نظم تصویری است. از سال ، بر سازنده«ایتصویر آینه»و 

ر مرکز تفکر لکانی قرار دارد و در تقابل ای بدل شد که دی شمای سه بخشیدهندهنظم تشکیل

گیرد. البته تقابل میان امر تصویری و نمادین بدین معنا نیست با امر نمادین و امر واقع جای می

که امر تصویری فاقد ساختار است؛ برعکس، امر تصویری همواره پیشاپیش توسط نظم نمادین 

 ساختاریافته است.

های ر ابتدا به منطق نمادین و معادلات مورد استفاده در انضباطد« نظم نمادین»یا « امر نمادین»

شناختی کسب کرد و بدل به های انسانریاضی و فیزیک اشاره داشت اما در ادامه دلالت

                                                                                                                                               
54.body - image 
55.fragmented 
56.subject image totality and consolidation 
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خاص،  یِ قوانینیابی دنیای اجتماعی بوسیلهکاوی شد. ساختترین نظم برای روانکنندهتعیین

طور خاص آن از لوی استروس اخذ کرده است. است که لکان بهیِ نظم نمادین یِ اصلی ایدهمایه

 صورندترقابلیغشوند بدون زبان مفاهیم قانونی و ساختار که عناصر اصلی این نظم محسوب می

شناختی است. امر نمادین هم قلمرو قانونی است که میل و و امر نمادین ذاتاً بُعدی زبان

عنوان کند و هم قلمرو فرهنگ است؛ بهرد مهار میهای آن را تنظیم و در برخی مواخواسته

 یِکنندهرو امر نمادین، تعیینتصویری طبیعت قرار دارد. ازاین بانظمای که در تقابل مقوله

ز برد و بر آن تمرککاوی به فراسوی امر تصویری یعنی امر نمادین ره میسوژگانیت است و روان

ر درون ای را دمفاهیم مرتبط با امر نمادین، غیریتی ریشهکند. لکان با توجه به تعریف نماد و می

نامد و ناخودآگاه را نیز کلام دیگری ( می61کند و آن را دیگری بزرگ )این نظم جستجو می

 گیرد.بزرگ و متعلق به نظم نمادین در نظر می

ی و مر تصویرشود در تقابل با اهای لکان محسوب میترین دانش واژهامر واقع که یکی از پیچیده

عنوان چیزی پدیدار شد که خارج های اولیه، امر واقع بهبندیفراتر از امر نمادین است. در صورت

 شدنسازی در قالب زبان، غیرقابلِ جذب است و تن به نمادینهاز زبان قرار دارد و برای نمادین

سوق داد. امر  ناممکنیدهد. این تعریف از امر واقعی آن را به سمت پیوند خوردن با مفهوم نمی

است زیرا تصور آن به دلیل آنکه به میانجی زبان غیرقابل بیان است و نمادینه « امر ناممکن»واقع، 

سازی است که ی ناممکنی و مقاومت در برابر نمادینشود، غیرممکن است. این خصیصهنمی

واقعیت »بین امر واقع و ، لکان ما1995یِ بخشد. از اوایل دههبه آن می 19ایضربهکیفیتی روان

ی های سوژگانی اشاره دارد درحالشود. واقعیت به بازنماییتمایز قائل می« پذیریبر مبنای تعیین

 ,Hillier and Gunder) طور قطع در مکانی ناشناخته و غیرقابل جذب قرار داردبه« امر واقع»که 

6553;Gunder, 6552, 351 Lacan,1911a, 1911b , 6553.) 

بسط  «امر سیاسی»و « واقعیت سیاسی»توان به تمایز های لکان در ارتباط با سه نظم را میهآموز

ه ب« امر سیاسی»و « واقعیت»به « واقعیت سیاسی»رأیی را مطرح کرد. داد و بحث ناممکنی هم

ای از صورت مجموعهتوان در چارچوب مکانی، بهتعلق دارد. واقعیت سیاسی را می« امر واقع»

ا، ابتدا هسیاسی مشابه با تمام واقعیت و نهادها در قالب یک دستگاه بازنمایی کرد. واقعیت اعمال

 گیرد. واقعیتشود و پس از آن از جانب فانتزی مورد تأیید قرار مییِ نمادین ساخته میدر عرصه

های های مسلط دموکراسیاست که گفتمان کشفقابلهایی ورزی در عرصهسیاسی یا سیاست

 توان بهرا نمی« امر سیاسی»که یِ نمادین تدارک دیده است. در حالیبرال برای آن در عرصهلی

ای از اجتماع تجسم یِ ویژهیِ ساحت یا مرتبهنوعی خاصی از نهاد محدود ساخت یا آن را سازنده

                                                                                                                                               
57.traumatic 
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 را باید بُعدی تصور کرد که ذاتی تمام جوامع بشری است و ماهیتِ وضعیت« امر سیاسی»کرد. 

ز آن جا که واقعیت، توانایی از پای (. اMouffe,1993:3) کندشناختی ما را تعیین میهستی

امر »ورزی از بین نخواهد رفت. را ندارد؛ امر سیاسی نیز از سوی سیاست« امر واقعی»درآوردن 

یم، نامدهد و نه در آنچه فعالیت سیاسی میشدن نمی، تن به نمادینه«امر واقع»مشابه با « سیاسی

 شود.سازی روش تأسیس جامعه برملا مییِ آشکارسازی و پنهانبلکه در حرکت دوگانه

ود های خبخشد و بخششود که فرآیندی که جامعه را نظم میامر سیاسی به این معنا آشکار می

 صورتهبورزی شود که جایگاه سیاستآید و به این معنا پنهان میکند به چشم میمی کدسترا ی

ماند. اهمیت مخفی می 11یِ کل پیکربندی جامعهشود؛ درحالی که اصل سازندهخاص تعریف می

ریزی در این گزاره است که: ساحت نمادین یِ سیاسی و برنامهاصلی لکان در ارتباط با نظریه

است که امکان « امر واقع»های خاص در دچار فقدانی ساختاری است؛ بدین معنا که ناحیه

انگیز است و به ظهور مطلق، اضطراب« امر واقعِ»ها به روشی مشخص وجود ندارد. آن نمادپردازی

 (.Stavrakakis ,6559:111) انجامدپایان، دفاعی و خیالی میهای بیساخت

شدن/ کنیم، درواقع به بومیمحدود می« واقعیت سیاسی»انداز خود را به رو وقتی چشمازاین

ان عنو)به بماهو« امر سیاسی»پردازیم و توجه خود را از می« سیاسی امر»مندی امر واقعی یا مکان

یِ آشوب و بلاتکلیفی حاکم بر بازسازی عینیتِ اجتماعی و واقعیت سیاسی( به امر لحظه

توان تمام محصولات . با توجه به این بحث می(Laclau,1995:31) کنیممعطوف می« اجتماعی»

های خیالی یا دفاعی تشبیه علم و جز آن( را به ساخت همچون جامعه، فرهنگ، مذهب،) بشری

و برای کاستن از اضطراب « امر واقع»در مواجهه با « امر نمادین»کرد که در پرتو ناکامی ساختاری 

، در خوانش «امر واقع»یِ ناکامی در هنگام رویارویی با اند. این مرحلهو ترومای آن شکل گرفته

وار ما از نهاد کند که برداشت فانتزیعیاری است و اثبات مییِ سیاسی تمام لکانی، مرحله

عنوان تمامیتی هماهنگ و کلی توپُر چیزی بیش از سراب نیست؛ ـ سیاسی جامعه بهاجتماعی

اندازد و بر فقدان و خلأ یِ امر نمادین را به راه میجویانهچرا که فرآیند نمادپردازی و بازی سلطه

های هماهنگی جوامع ما به هیچ وجه مجموعه»گذارد. سرپوش میهمیشه حاضر در این عرصه 

تواند فقدانی را پر کند که جامعه همواره حول نیستند و این یک فانتزی است و هیچ فانتزی نمی

ریزی همواره سازان برنامهعنوان نمونه تصمیم(. به,6553:21Hillier« )19آن شکل گرفته است

یِ دهاما در پایان س؛ اندبُرد اهداف توسعه بودهیگانه به منظور پیش یابی به هویتِ ملیِ در پیِ دست

                                                                                                                                               
58.society configuration 
59.No social fantasy of consensus or harmony can fill the lack around which society 

is always structured. 
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ویژه شهرهای ایلات متحده آمریکا و اروپای غربی به جایگاهی برای بیستم شهرهای غرب و به

پذیرش طیف وسیعی از بیگانگان تبدیل شده بودند و ناهمسانی فرهنگی، قومی، زبانی و مذهبی، 

یِ . این شرایط زمینه(Tajbakhsh,6551) خواندی را به چالش فرا میبخش ملهای انسجامقدرت

سازی فرهنگی و داری، یعنی یکسانکند که در برابر آرمان نظام سرمایهمقاومتی را فراهم می

 (یِ شهروندان )به مثابه امری فانتزییِ هویتِ ملیِ یگانهگیرد و اندیشهبازارهای جهانی، قرار می

ی سبب ریزهای نوینی را در برنامهناپذیریِ هویت منسجم، پرسشکند. باور به امکانتضعیف می را

ا هریزی با چندگانگی هویتتوان به چگونگی رویارویی سازوکار برنامهعنوان نمونه میشود: بهمی

 محور تواناییدولت ملی و طبقه ای کهریزی در دورهسازی برنامهها در فرآیند تصمیمو ادغام آن

 ها را از دست داده است، اشاره کرد.یِ پذیرش و جذب این تفاوتخود در زمینه

گیری جامعه را با ناپذیری شکل( امکان1999نظمی )در همین راستا، سنِِت در کتاب فواید بی

تر موارد هایِ مورد بررسی در بیشکند. ساکنان محلهها در آمریکا تشریح میای از محلهنمونه

 پوستاهیسای داشتند اما با ورود خانواده سروکاردیگر امل را داشتند و بسیار کم با یکترین تعکم

شوند و ادعای وحدتی را بستگی با یکدیگر متحد میایِ همحس اسطوره بنا برها به این محله

کردند که ارادی بوده اما خودخواسته نبوده است. درواقع ورود خانواده جدید به این محله در می

ی وجود هایفانتزچیزی اخلال ایجاد کرده است که درواقع وجود نداشته است. این تخیلات یا 

 یِهایی به دنیای پیچیده و چندُبعدی است که در پیِ فراچنگ آوردن و تثبیت ایدهجامعه، واکنش

که مدرن بودن یعنی زیستن در دنیای ای منسجم و زندگی در مدرنیته است؛ درحالیجامعه

و تضاد و پر از خلل و فرج. درواقع در این مثال، پنداشتِ امکان شکل دادن به اجتماعی  متناقض

ای منسجم است که با ای جدید ناشی از باور به امکان وجود جامعهمنسجم در برابر ورود خانواده

 وند.شبستگی متوسل میهایی همچون هممدرن بودن سازگار نیست و به همین دلیل به اسطوره

رأیی از هایی همچون همرو هرگونه تلاش در راستای یکدست کردن جامعه در قالب انگاشتازاین

یِ نمادین و این عرصه همواره با فقدان و پیش شکست خورده است؛ چون تلاشی است در عرصه

ریزی هسازی برناماست. تصمیم« امر سیاسی»یابی به آن به معنای سرکوبِ خلأ روبرو بوده و دست

در ارتباط است و این واقعیت نیز از سوی فانتزی « واقعیت سیاسی»ه فعالیت سیاسی با مثاببه

ا است؛ امری که ب« امر سیاسی»یا « امر واقعی»شود و نیازمند فروکاستِ نمادینِ پشتیبانی می

 ریزی گره خورده است.های برنامهماهیت آشوبناک و آگونیستی تصمیم
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 60فقدان -2-1-3

وجود دارد و « امر واقعی»و « واقعیت»ان شد همواره شکاف پُرنانشدنی مابین براساس آنچه بی

شود. همواره شکافی مابین سوژه و بازنمایی نامیده می« فقدان»این شکاف در قالب واژگان لکانی، 

 شودیِ آرمانی بازنمایی میرأیی در نظریهعنوان نمونه مابین آنچه با عنوان همآن وجود دارد: به

ریزان خودشان را بازنمایی گونه که برنامهدهد؛ مابین آنریزی رخ میه در کاربست برنامهو آنچ

نگرند، همواره شکافی پرناشدنی وجود دارد. به بیانی ها را میگونه که دیگران آنکنند و آنمی

زمان )ظاهر( وجود ندارد. هویت من هم زمان جوهر )ذات( و نمودتر امکان رخ دادن همدقیق

برآمده از آن چیزی است که من هستم )زن سفیدپوست( و آن چیزی است که من نیستم )زن 

 ,Tajbakhshکند )رنگین پوست(. همواره مازاد معنایی وجود دارد که بازنمایی را مخدوش می

6551: 132.) 

بُعد دهد. گذار از را به میانجی زبان توضیح می« 21هویت»و تأثیر آن بر « فقدان»لکان، انگاشتِ 

گیرد و هویتی یکپارچه است به بُعد شکل می« اییِ آینهمرحله»زمان با که هم« هویت»خیالی 

گیری هویت در نظام فکری لکان است. کودک با نمادین، مسیری برای تبیین دقیق امتناع شکل

دین نما یِشود و اولین گام ورود به عرصهای در زبان بدل میگردن نهادن بر قوانین زبان به سوژه

 ساحت نمادین قالبی»ها به بازنمایی مناسبی برسد. بندد که از طریق واژهدارد و امید میرا برمی

شود. بر این اساس که یِ وجودی خود درون آن گنجانده میدهد که سوژه در مرتبهتشکیل می

(. Tajbakhsh, 6551: 139-131« )دهدسوژه خود را در مقام این یا آن )موجود( تشخیص می

، نقش دال در برساختن ساختار سوژه را تبیین کرد. «همانندسازی»( در سمینار 1911لکان )

شود. سوژه تا زمانی که توسط یک دال و از جانب آن تعیین می« یِ دال استسوژه همانا سوژه»

ن از ای«. یِ سوژه استساحت نمادین بر سازنده»یِ وجود حضور دارد: شود در عرصهبازنمایی می

ای که اما سوژه؛ گیردگاهِ دوم قرار میمنظر، سوژه به دال وابسته است و نسبت به آن در جای

یابی در فرآیند دست 26یِ هابرماسیبراساس پذیرش قوانین زبان شکل گرفته است )مشابه با سوژه

کنش ای است دچار فقدان تمام عیار. این فقدان ردپایی از رأیی عقلانی( درنهایت سوژهبه هم

 گیری سوبژکتیوتیه است.ناپذیر قدرت در بنیان شکلحذف

گیری سوژه را مشروط به ، شکل(Butler,1999:9) مطابق با این ادعای لکانی، جودیت باتلر

گیری بدون انقیاد و سرسپردگی سوژه را ممکن داند و شکلپذیرش قوانین ساحت نمادین می

                                                                                                                                               
60.lack 
61.identity 
62.Habermasian subject 
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ا خود را برسازد؛ اما نمادپردازی یا جستجوی هویت، داند. سوژه محکوم به نمادپردازی است تنمی

کند. این امتناعِ بنیادی و ناممکنی تحققِ یابی به هویت را ناممکن میمعرف فقدان است و دست

دهد. درواقع آنچه در ساحت نمادین با آن روبروییم هویتِ کامل به همانندسازی اجازه بروز می

گونه هویتِ ناشی از آن همواره نوعی هویت ناپایدار، هویت نیست؛ بلکه همانندسازی است و هر

 سازی حضور دارد.ها، بُعدِ بیگانهخورده یا حتی ناهویت است زیرا در تمام همانندسازیشکاف

اع یِ نمادین نیز براساس امتنترین بُعد نظریه لکانی کشف این واقعیت است که عرصهاساسی»

ای محال/ تروماتیک، نامنسجم است و حول هسته )ناممکنی هویت کامل( خط خورده و بنیادی

سازی ـ (. در فرآیند تصمیم Hillier,6553:15« )حول فقدانی محوری، شکل گرفته است

های جماعتی که در این فرآیند دخیل هستند، ریزی، توجه به این فقدان ضروری است. گروهبرنامه

رسمیت ها را بهگروه، آن یِپارچهمحصول کنار گذاشتن افرادی هستند که هویت به ظاهر یک

ت مندی فعالیگروهیِ چارچوبسازی درونـعنوان نمونه مالکین در فرآیند تصمیمبه شناسد.نمی

ای به پیوستن به این گروه ندارند. وحدت و هویت این گروه ناشی از دارند که مستأجرین علاقه

یِ ا از آن جا که هویت همواره در عرصهام؛ هاستو فائق آمدن بر تفاوت قدرتمندهژمونی شدنِ 

وجود دارد که تن به نمادینه « امر واقع»نمادین همواره ناکامل است و معنای مازادی متعلق به 

نفسه بیرون از فرآیند شود. مستأجرین فیها حذف نمیدهد، تفاوتهویت( نمی نجایادر )شدن 

 توان ادعا کرد بیرون ازاند و میحذف شدهریزی نیستند بلکه از آن ـ سازی محلی برنامهتصمیم

ری تواند بستکردن، می مستثناساختار قرار ندارند بل در درون آن غایب هستند. چنین فرآیند 

( مثابه اجتماعگشایشی در ساختار سوژگانیت )گروه به رهگذربرای مقاومت فراهم کند و از این 

های سیاسی نوین مجال دهد و فضای وز هویتظهور و برآیند بگشاید و بهبه سمت تغییر و پیش

 سیاست گشوده شود.

توان تلاش برای پُرکردن این فقدان و غلبه بر رأیی را مییِ هم، ایده«فقدان»بر مبنای انگاشت 

« ناممکنی بنیادین»( در این زمینه، از 6556لاکلائو و موفِ ) آنتاگونیسمِ بنیادین در نظر گرفت.

کنند و تحقق کامل آن را متصور رأیی عقلانی هابرماسی بحث میی همگیردر ارتباط با شکل

مر ا»یِ دانند که بر سازندهنیستند و این موضوع را به ناممکنی حذفِ روابطِ قدرت مرتبط می

است و تن به « امر واقع»گیری از واژگان لکانی، روابط قدرت متعلق به است. با وام« سیاسی

 کند.رأیی حاضر است و در آن شکافی ایجاد میهرگونه هم دهد و درنمادینه شدن نمی

 ,Tajbakhsh) 23است« شکست خورده»ریزی ریزی، نظام برنامهدر رابطه با کاربست برنامه

سازی زندگی روزمره )دو های ناشی از فرآیندهای کالاسازی و اداری(. چون جابجایی111 :6551

                                                                                                                                               
63.In terms of planning practice, the system ‘fails’ 
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و این نیروها مراکز قدرت  آفرینندآنتاگونستیکی را مییِ نظام( نیروهای دهندهالزامِ تشکیل

 ها هستند.آورند که در پی تسلط و ساختار دادن به روابط آنی آنای را پدید میچندگانه

شد کوریزی، فضایی است که میرأیی در نظام برنامههای جمعی و همدر این دیدگاه فضای هویت 

د را از ارزش نسبی به ارزش مطلق تبدیل کند، ولی ای ورایِ آنتاگونیسم برسد و خوبه نقطه

د و انیِ نخست نسبیها در مرتبهچون هویت»ی است: افتنیندستهمواره ناکام است. این هدفی 

 ,Tajbakhsh« )22هاستهای نظام و در ارتباط با دیگر هویتجاییها ناشی از جابهخصوصیات آن

-ـرأیی در فرآیند تصمیمهویتی واحد در قالب هم ( و هرگونه تلاشی برای بار کردنِ 111 :6551

انگاری آنتاگونیسمِ بنیادین، تلاشی است از پیش شکست خورده. ریزی به دلیل نادیدهسازی برنامه

یِ خارجِ بر سازنده»و طرد، « 21رأیی استگیری همیِ شکلخارجِ بر سازنده»درواقع آنتاگونیسم، 

 (.6553:13r,Hillieاست )« 22مشارکتِ دربرگیرنده

شناسی، دو های رایج جامعهدر رهیافت 29این باور است که عاملیت و ساختار ( بر1992لاکلائو )

را از « فاعلی»های است و هویت« 21عینی»ی که ساختار اگونهبهسطح خارج از یکدیگر هستند؛ 

تنیده ر را درهمیِ عاملیت و ساختااما او رابطه؛ دهددهد یا محدود میقرار می فشارتحتبیرون 

دهد. ، مورد بررسی قرار می29داند و آن دو را به لحاظ فقدان، آنتاگونیستی و عدم قطعیتمی

یِ نهایی شکست های تمام عیار نیست، بلکه عرصهیِ هویتعرصه 95های اجتماعییِ هویتعرصه»

این تعصب ـ سیاسی باید یِ فرآیندهای اجتماعیبینانهها است. بنابراین تحلیل واقعآن

گرایانه را که نیروهای اجتماعی در عالم واقع وجود دارند کنار بگذارد و کار خود را با عینیت

واجه ریزان با آن ماصلی که برنامه یمسئلهبنابراین «. توانند باشند آغاز کندبررسی آنچه نمی

-گانهنفعانِ چندو ذیرأیی در میان رقبا های ذاتی غیرقابل فروکاست به همهستند توجه به تفاوت

حلی دموکراتیک ریزی است که در ادامه با پذیرش این تفاوت، یافتن راهموضوع برنامه 91یِ

 یِ اصلی آنان خواهد بود.دغدغه

براساس آنچه گفته شد، تجلیِ فصل مشترک امر سیاسی موف و امر واقعی لکان، امتناع بنیادی 

ریزی نیز با آن سروکار دارد. از آنجا که برنامهکه کاربست  یابی به هویت منسجم استدر دست

                                                                                                                                               
64.But since identities are relational in the first place, and derive their character from dislocations in the 

structure and in relation to other identities, this remains an unachievable goal 
65.Antagonism is the constitutive outside of consensus formation 
66.Exclusion is the constitutive outside of inclusive participation 
67.agency and structure 
68.objective 
69.uncertainty 
70.social identity 
71.pluralistic stakeholders in planning process 
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تواند در ساحت خیالی و نمادین تمامیت هویت را پیدا کند، محکوم به نمادپردازی سوژه نمی

است تا خود را به معنای دقیق کلمه برسازد، اما نمادپردازی همواره معرف فقدان است و هویت 

یابی به آن ن ناممکن است همواره در پیِ دستشود و چوممکن می "هویتِ ناکام"تنها به شکل 

شود. امتناع بنیادی در رابطه با ناممکن عنوان یک ارزش وارد میریزی بههستیم و در فرآیند برنامه

ای پایدار را برای شکل دادن به سوژه 96همانیگیری اینیِ شکلبودنِ تحققِ هویتِ کامل، زمینه

همانی امری است محال. اهمیت تشکیل هویت از مجرای این اما بنابر باور لکان؛ کندفراهم می

ریزی در پافشاری او بر ماهیت شکافته و دچار فقدان اساسی لکان در نظریه و کاربست برنامه

 ما به جوامع سازی است.همانیریزی است که بدیلی برای اینیِ برنامهساحت نمادین یا عرصه

-همانیرأیی )به مثابه اینهیچ فانتزی همچون هم های هماهنگی نیستند وهیچ روی مجموعه

یزی ررو کاربست برنامهگیرد. از اینتواند فقدانی را پر کند که جامعه حول آن شکل میسازی( نمی

رأیی، به های منسجم از طریق همجویی هویتی واحد در قالب مجموعهجایِ پیبایستی بهمی

 یِبب به دلیل برخورداری از تمایزات هویتی، زمینه. این ترکیشدیندیبها ترکیبی بودن هویت

کند و شهروندانی منعطف در برابر این تمایزات شکل را فراهم می 93فرآیند یادگیری اجتماعی

ه یِ سیاست عمومی بتری در حوزهسازی نتایج عادلانهدهد و با تاثیرگذاری بر فرآیند تصمیممی

 آورد.بار می

 جمع بندی -4
رأیی یابی به همریزی و ناممکنی دستیِ برنامهکاوی لکان در نظریهیِ رواننظریه اهمیت اساسی

( و دچار 66ریزی، در تأکید او بر ماهیت شکافته )خط خورده( )ـ سازی برنامهدر فرآیند تصمیم

شود خودِ ساختار نیز خط ـ سیاسی است که سبب میفقدانِ ساحت نمادین و دنیای اجتماعی

گیری هویتِ د و حول محور تروماتیک شکل بگیرد. وجود فقدان در ساختار، شکلخورده باش

دهد. لاکلائو و موفِ هویت ترکیبی و رأیی را نیز مورد پرسش جدی قرار میو هم 92جمعی

را برآمده « امر سیاسی»کند و هابرماسی می چارچوبرا جایگزین هویت منسجم در  91آیندیپیش

تواند فقدانی را (. درواقع هیچ فانتزی اجتماعی نمی6داند )شکل می« آیندیهای پیشهویت»از 

 پُر کند که جامعه همواره حول آن شکل گرفته است.

ورزی بود که مدام با یِ امر سیاسی و سیاستیِ دوسویهسازندگی و رابطه تأکید این مقاله بَر

ست. توجه ورزی نیر نهادن سیاستبر امر سیاسی به معنای کنا دیتأک. درواقع اندارتباطیکدیگر در 
                                                                                                                                               
72.identification  
73.social learning 
74.collective identity 
75.contingent and complex identity 
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. واقعیت سیاسی نیست شدنساختههای یِ شیوهاش در مطالعهلکان به امر واقع به معنای ناتوانی

ح ها، در سطورزی به لحاظ ساختاری، مشابه با سایر واقعیتواقعیت سیاسی یا دنیای سیاست

(( 62( و دال تهی )63آجیدن ) یِنمادین )به میانجی سازوکارهای کنایی، استعاری و نیز نقطه

یِ ایجاد بخشند و وعدههای فانتزی که بدان انسجامی خیالی میساخته و از جانب چارچوب

 گیرند.قرار می تیموردحمادهند، گاه در ساحت واقع را میتکیه

رأیی هابرماسی، فرآیندی کامل و مبتنی گیری هممن در این نوشتار توضیح دادم که چگونه شکل

ـ  آل ارتباطات شکل گرفته است و بخشی از فرآیند تصمیمتوافق عقلانی و تحت شرایط ایده بر

در برابر آن قرار « امر سیاسی»سازی مشارکتی را تشکیل داده است. اگرچه زمانی که واقعیتِ 

 رسد.یابی به نظر میهای هابرماسی غیرقابلِ دستآلگیرد، ایدهمی

ریزی، برآمده از سازی برنامهبدان اشاره کرده است فرآیند تصمیمطور که هابرماس نیز همان

گر های اخیر بیانهای تجربی در سالکاوانه است. پژوهشبُرشِ مابین واقعیت اجتماعی و روانمیان

سازی های عقلانی و تصمیمهای هابرماسی همچون کنش ارتباطی، مدلآن است که ایده

های پردازیتوانند مطرح شوند و بسیاری از نظریهوچک میهای کهمکارانه، تنها در مقیاس

رأیی همچون تأکید بر ادعاهای معتبر شده از سوی هابرماس در ارتباط با شکل دادن به هممطرح

ریزی (، برای رُخ دادنِ رفتارهای همکارانه در کاربست برنامه61آل )گاهِ کلامِ ایدههمچون جای

 های عقلانیآل. من بر این باورم که درک ما از شکاف مابین ایدهرسندچندان ضروری به نظر نمی

ت های لکانی از کاربسیِ محلی از طریق بازگشت به تحلیلهای ویژههابرماسی و واقعیت ارتباطی

دهد که شناخت فقدان، تفاوت و پردازی لکانی پیشنهاد میپذیر است. نظریهریزی امکانبرنامه

و در نتیجه ناکامل بودن و آشوبناک بودن آن « امر واقع»یِ در عرصه رأییشکاف موجود در هم

 در واقعیت توجه شود.

ست های آنتاگونیسم رادیکالی شکل گرفته ارأیی بر بنیانگیری هممطابق با تحلیل لکانی شکل

ماسی ررأیی عقلانی هابکند. مشابه با این تحلیل، در واژگان لالکائو و موف، همکه آن را ناممکن می

شود، امری یِ امر اجتماعی هستند کنار نهاده میجهت که روابط قدرت که درواقع بر سازندهاز آن

 «.یِ امر اجتماعی هستندخارجِ برسازنده»است ناممکن. درواقع روابط قدرت 

ردن نظر کرأیی به معنای صرفیابی به همها و ادعاها در رابطه با ناممکنی دستاین تحلیل هرچند

ریزی نیست. بل به جای آن باید ـ سازی برنامهرأیی در تصمیمیِ اشکال همز پژوهش دربارها

که طوری، بهمیشیندیبای متفاوت رأیی و توافق به شیوهگیری همهای شکلیِ انگارهدوباره درباره

یابی به درک و درگیرشدن با هم رقابت و هم همکاری را دربر گیرد همچنآنکه مشتاق دست

های عدم توافق ـ ها و ناحیهبایستی به تفاوت ارزشزمان میرأیی هستیم، همگیری همکلش
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ر عنوان نمونه دها وجود ندارد ـ نیز توجه کنیم. بهگیری توافق در آنهایی که امکان شکلناحیه

ی شاین ارتباط تمایزی که مابین شفافیت مباحثه که مبتنی است بر برآمدِ حاصل از تغییراتِ نگر

 یِشدههایِ توافقسو و اجرای موضوعشده از یکهای توافقکنندگان و شفافیتِ موضوعمشارکت

تواند شود، میکنندگان توجهی نمیهایِ مابین مشارکتمباحثه از سویی دیگر که در آن به تعارض

رُخ « تحقق»به سمتِ « شفافیت»ریزی از تمرکز بر راهگشا باشند. تغییری در کاربست برنامه

 دهد.می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 لکانی و هابرماسی چارچوب دو در ریزی برنامه سازی تصمیم فرآیند ماهیت تطبیقیمقایسه  2شکل 

 

ريزي مهم است، نياز به بازنگري در منطق سياسي و نظري آنچه بر مبناي تحليل لکاني در برنامه

کند. تحليل لکاني به امکانات نوين و يا است که تفکر به جهانِ آرماني را محدود مي

رفتارهاي  ها وتعارضکند تا ريزان کمک ميکند. اين موضوع به برنامهناپذير توجه ميبينيپيش

ها و اميال کنشگران تفاوت قائل شوند و تهاجمي در جامعه را درک کنند، مابين نيازها، خواسته

به اين باور برسند که قواعد هرگز مبري از شکست نيستند. تحليل لکاني به شناخت دردنشانِ 

عمومی در چارچوب  عرصه
خورده و خطلکان:  نظریه

 دچار فقُدان و شکاف

عمومی در چارچوب  عرصه

هابرماسی: منسجم و  نظریه

 یکپارچه

 

 واقعیت

 نمادین عرصه نمادین عرصه

پشتیبانیِ 
 واقعیت  از سوی

های فانتزی

 انسجام بخش

  یادیامتناعِ بن
 در زمینه

  تِ یتحققِ هو
 منسجم

 «امر واقعی»

 منسجم هایهویت آیندیپیش هایهویت

ی رایگیری همناممکنی شکل
سازی فرآیند تصمیمدر 

ریزیبرنامه
 سازی مبتنیفرآیند تصمیم

ریزی دموکراتیک: بر برنامه

برَ، فرآیندی آشفته، زمان

آشوبناک، متغیر و در برخی 
 نتیجهموارد بی

 رایی در فرآیند گیری همشکل
 ریزیسازی برنامهتصمیم

 سازی مبتنیفرآیند تصمیم
بر کنش ارتباطی: منسجم، 

ه یابی بثابت و به همراه دست
-رایی عقلانی در عرصههم

 ریزیهای مختلف برنامه
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-کاست ـ در فرآيند تصميمتوان آن را ناديده انگاشت يا به امري ديگر فرو ـ که نمي 76«تعارض»

ريزان به جاي راهبردهاي معطوف به شود برنامهرساند و سبب ميريزي ياري ميسازي برنامه

بنيادي  «آنتاگونيسمِ»و « هاتعارض»رأيي به راهبردهاي معطوف به تحقق با توجه به گيري همشکل

لي فانتزي حانگارانه يا راهدهرأيي پاسخي ساريزي مبتني بر همفکر کنند. درواقع کاربست برنامه

ريزي در پيِ حذف هايِ برنامهدهد. اگر نظريهمي ارائهدارِ جامعه پردازانه( به مشکلات ريشه)خيال

رأيي باشند، در مسير توهم گام انگاشتن امکان آگونيسم به منظور به چنگ آوردن هميا ناديده

« مايي»رأيي ـ که همه را حول گيري هماند. اين غفلت از واقعيت آگونيسم به شکلبرداشته

زان ريشود و پس از شکست در اين مسير، برنامهآورد ـ منجر نميغيرواقعي و ناممکن گردهم مي

تجويِ تر در جس، بيش«امر سياسي»يِ هاي بنيادي برسازندهجاي توجه به آگونيسم و تعارضبه

-که پيروان لکان در فرآِيند تصميمحالي هستند؛ در« يِ پايدارتوسعه»شمول همچون امور جهان

ا هها و امتناع از ناديده انگاشتن آنريزي به دنبال مشروعيت بخشيدن به تعارضسازي برنامه

رأيي، هيچ گيري همخواهند بود و بر اين باورند که به دليل ناممکني اطلاعات کامل و شکل

 ا توجيه کند و مشروعيت يابدخود ر« 77يِ مردمعامه»تواند ذيلِ نامِ اي نميواژه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
76.symptoms of irreducible conflict 
77.the publi 
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