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 ییفضا یزیردر برنامه تیمفهوم عقلان یریکارگ به یستگیبا

  یراهبرد
 هاشم داداشپور 1*، مجتبی رفیعیان 2، محمدرضا حقجو 3

 

 ، ایران.تهرانمدرس،  تیدانشگاه ترب ،یگروه شهرساز ،یاو منطقه یشهر یزیربرنامه اریدانش .1

 .رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب ،یگروه شهرساز ،یاو منطقه یشهر یزیربرنامه اریدانش .2

 اتیو عضو ه ؛رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب ،یگروه شهرساز ،یشهرساز یدکتر یدانشجو .3

 ، ایران.بابلسر دانشگاه مازندران، یگروه شهرساز یعلم
 

                06/11/96پذیرش:            04/06/96 دریافت:

 

 2چکیده
 نیدانست، اما ا یزیربرنامه هیشناخت شناسانه مؤثر بر نظر یهااز چارچوب یکی توانیرا م تیعقلان

 یمنف یانتقادها بار ارزش نیبراساس ا تیانتقاد و انکار شده است. عقلان  انینوگرا -فرا یانگاشت از سو

با  یاحرفه ینیخودبرترب ینوع و ریناپذسازش یبا فن سالار یعقلان یزیرکه برنامه یصورتاست، به  افتهی

چالش  تیاز اهم یناش یستگیبا با ییارویمقاله در رو نیمترادف شده است. ا یابزار ینگاریسطح

رواج  یاهشیو نظرات کل دهایپاسخ به ترد نیو همچن یزیردانش و کنش در برنامه یکیالکتید کنشانیم

 از مفهوم ییزداابهام یآن منجر شده است، درپ کارکه به ان ییدهایو ترد یعقلان یزیردر برنامه افتهی

 یزیررنامهب یهاکردیمختلف آن بر آن دسته رو یهااثرات گونه ییتکامل آن و شناسا ریس یابیرد ت،یعقلان

مقاله  نیا هیاند. پژوهش پااستفاده کرده یعقلان یریگمیتصم هیو نظر تیاست که از انگاشت عقلان یشهر

  (کی)کرونولوژ یسنجزمان لیکار رفته، روش تحل به لیبوده و روش تحل  «انگریب -یفیتوص»از نوع پژوهش 

 کیتماتسیس ینیمحتوا و بازب یفیک لیتحل یهاروش قیمرتبط با موضوع پژوهش و از طر هیثانو یهاداده

 یابی، ردآن ینتکامل زما ریو س تیعقلان یشناسگونه یبرا یمفهوم یمقاله مدل نی. برونداد اهاستداده نیا

در  یمفهوم نیا یریبه کارگ یستگیشرح با نیو همچن یشهر یزیربرنامه یهاکردیاثرات آن بر رو

 است.بوده  یراهبرد ییفضا یزیربرنامه

   .یباطارت تیعقلان ،یابزار تیعقلان ت،یعقلان ،یشهر یزیربرنامه ،یزیربرنامه: واژگان کلیدی

                                                                                                                                                       
H-dadashpoor@modares.ac.ir       *:نویسنده مسئول  

 یدکتر هاشم داداشپور و مشاوره دکتر مجتب ییجو به راهنمامحمدرضا حق یمقاله برگرفته از رساله دکتر نیا 2

 مدرس است. تیدانشگاه ترب یدر گروه شهرساز انیعیرف
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  مقدمه -1
ریزی شهری، شناخت )یا دانش( و کنش در یک ریزی به مفهومی کلی و نیز در برنامهدر برنامه

 کاربست یا نشک و نظریه یا و نظر بین برند. بایستگی رابطهکنش دیالکتیکی با هم به سر میمیان

 کنش و نظر کنش میانمیان و بوده کنش راهنمای نظر رو است کهاز این شهری ریزیبرنامه در

 رىنظ شناسانه،شناخت هاییچهارچوب به نیاز هاآن کارفرمایـان و ریزاناست. بـرنامـهشده  ثابت

بسنجند.  اخود ر ریزانهبرنامه کاربست و کنش شکست یا موفقیت میزان بتوانند تا مفهومی دارند و

 هاآن تفسیر و هاتجربه و هاحقیقت سازماندهی براى چهارچوبى جهان، درك براى راهی نظریه

 یرىکارگ به براى نیاز مورد ابزار و هامهارت توسعه اساس شده، تعریف سیستماتیک صورتی به

پس  .ىاحرفه متخصص یک براى که دارد بایستگی دانشمند یک براى اندازه همان به و هست نیز

توان و نباید در مورد دانش اجتماعی بحث نمود، مگر ابتدا رابطه و پیوند شناخت و کنش و نمی

را جستجو نمود و این همان چیزی است که  ریزی شهریتأثیر شناخت در کنش برنامه

(. در چنین 1394:38ریزی با آن سروکار دارد )دانشپور، شناسی )یا نظریه دانش( برنامهشناخت

ن را گیری عقلانی و جایگاه آی بایستگی پرداختن به مفهوم عقلانیت و نظریه تصمیمپیوستار

رابر دانست. ریزی بهای شناخت شناسانه مؤثر بر نظریه برنامهتوان با بایستگی بازبینی چارچوبمی

زی ریبر تفکر فرا نوگرا تردیدهایی را در مورد مشروعیت برنامهاز سوی دیگر رواج انتقادهای مبتنی

ریزی نیز است. فرانوگرایی بر این باور است که برنامه بر تفکر عقلانیت ایجاد کردهشهری مبتنی

رسیده است. براساس این انتقادها مفهوم عقلانیت بار ارزشی منفی یافته  1عقلانیت -به دوره پسا

ای حرفه رتربینیناپذیر و نوعی خودبسالاری سازشریزی عقلانی با فنکه برنامهصورتی است، به 

است. از نظر این منتقدان عقلانیت سایر  مترادف شده 2با تمرکز بر ابزاری سطحی و بر ابزارباوری

های اجتماعی یا انسانی، شهود های شخصی، ارزشهای انتزاعی و غیرعلمی را )شامل دانشدانش

لام کرده و تنها فردی و حس عمومی، ادارك ساختاری فرهنگی و اجتماعی و تصورات( مردود اع

ریزی، چنین انتقادهایی کند. در مقابل پیروان عقلانیت در برنامهرا توجیه می 3دانش رها از ارزش

را ناشی از ابهام در تعریف عقلانیت، ماهیت همواره تغییریابنده و تعریف نشده آن و درپی آن 

دانند، در بزاری میکردن عقلانیت تا حد عقلانیت انگری و اشتباه منتقدان در خفیفسطحی

                                                                                                                                                       
1. rationality-post شت ساعقلانیت»؛ انگا شت عقلانیت ابزاری و به معنای « پ درپی انتقادات فرانوگرایان به انگا

 .عبور از دوران تسلط عقلانیت مطرح شده است
2. Instrumentalismها ابزاری برای تعریف ارتباطات ؛ ابزارباوری یکی از مکاتب نوگراســـت که تأکید دارد نظریه

صد سیله-مق ستند، اما نمیهای قابل اعتماد که با تجربه یافت میو ستختوانند واقعیات را از تجربهشوند ه راج ها ا
 کنند.

3. value free 
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های عقلانیت وجود دارد که از چندین بُعد با هم تفاوت دارند. ای از مفهومراستی دامنه که بهحالی

زدایی از تعاریف مختلف آن و رو بایستگی پرداختن به مفهوم عقلانیت، بایستگی ابهاماز این

ریزی خواهد بود. درپی این چگونگی اثرگذاری این مفهوم بر شناخت )یا دانش( و کنش برنامه

توصیفی و هدف سوم  -ها، این مقاله سه هدف اصلی را )که هدف نخست و دوم اکتشافیضرورت

ریف زدایی از مفهوم عقلانیت با ارائه تعکند: نخست ابهامگیری میتحلیلی هستند( پی -توصیفی

ریزی شهری و های برنامههای مفهوم عقلانیت بر رویکردروشن از آن؛ دوم، ردیابی اثرهای گونه

 شهری دارد. راهبردی فضایی ریزیبرنامه در عقلانیت کارگیری به سوم، تشریح بایستگی

 

 نوع و روش پژوهش در مقاله -2
ها و که در جستجوی چرایی پدیده بودهبیانگر  -پژوهش پایه این مقاله از نوع ترکیبی توصیفی

شناخت شتوانه  ست. روش تحلیل به رویدادها و تأمین پ سانه و نظری برای کنش ا فته کار رشنا

های متنی است که به بررسی سیر تکامل سنجی )کرونولوژیک( دادهدر مقاله، روش تحلیل زمان

ـــعــه عقلانیــت در محور زمــان می کیفی در  رویکرددر چهــارچوب پردازد. این روش و توس

امکان  گیرد وقراردارند، جای می 1وجوهای پرسهای اجتماعی که خود در دســته روشپژوهش

ــخ های چرا، چگونه، با چه، کجا، و کی در دادن به پرســشگردآوری اطلاعات مناســب برای پاس

ـــت به پس و حرکت به پیش هنگامورد پدیده مورد پژوهش در مقاله هم م زمان با امکان بازگش

ــــلیل 2005، 3و لینکلن 2دهد )دنزیندسـت میلازم را به (، همچنین در این مقاله از روش تحـ

ـــوعی که از روش ـــوعموض ـــت، درپی ردیابی موض یا الگوهای های رایج پژوهش کیفی اس ها 

سش  ستای پر صیف پدیده مورد پژوهش و در را شونده در هر مجموعه اطلاعات که در تو تکرار

شخصی اهمیت دا شده پژوهش م ستفاده  شخیص رویدادهای مهم و کلیدی رند، نیز ا ست. با ت ا

ـــتار  ـــی زماندر پیوس ـــنجی )کرونولوژیک( مورد بررس بر رابطه دیالکتیکی و در این مقاله س

شناخت )یا دانش( و کنش میان شده کنش  ست، به آن دلیل که این امر بیرون از قلمروی کار ن ا

ــتورکار این مقاله قراردارد و نیاز  ــتفاده از روش پژوهش دس ــت تا با اس به ادامه این پژوهش اس

بد.  یا مه  یالکتیکی ادا ر د پردازش و تحلیل اطلاعاتهایی که در این مقاله برای گردآوری، روشد

گردآوری نخست،کرد: توان چنین معرفیاند را میکار رفته بهچارچوب فرایند پیشنهادی این مقاله 

اطلاعات متنی و مربوط به : اطلاعات اســـتفاده شـــده در این مقاله از نوع و پردازش اطلاعات

                                                                                                                                                       
1 .Inquiry methodsیک فرایند باز برای کشف و درك جهان است.و پرس و ج ؛ 

2 Denzin 
3 Lincoln 
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ـــتورکار این مقاله بودهچارچوب ـــوع و دس اند که از طریق های مفهومی و نظری مرتبط با موض

ـــریهرجوع و بازبینی کتاب ـــاس پژوهشها و نش های داخلی و جهانی گردآوری های معتبر براس

صیف توتحلیل اطلاعات در این مقاله با اختیار چارچوبی با مسیر دوم، تحلیل اطلاعات: اند. شده

ست. و  شده ا صیفیتبینی انجام  سیر تو ست مقاله )بند  م ( در دو 1برای ردیابی دو هدف نخ

مرتبط با های جهانی ها و تجربه، مفهومهانظریه اســت. در این مســیرشــده  ســطح کلی پیموده

راهبردی شــهری بررســی شــده و معیارهای تشــخیص  فضــایی ریزیبرنامه در مفهوم عقلانیت

شدهدر برابر عدم عقلانیت بر پایه تجارب و نظریه عقلانیت شنهاد  . این اندهای موجود جهانی پی

و نیز  یفضایی شهر ریزیبرنامهامر با یک بررسی اولیه از چگونگی تأثیر عقلانیت در فرایندهای 

انجام د )شــامل تعدادی از اســناد و متون موجود( ترکیب و ســنتز نتایج مطالعات از پیش موجو

ست. شده  سیر تبینیا ستگی م سوم یعنی بای سخ به هدف   در عقلانیت کارگیری به برای پا

شود با تبیین معیارهای پردازد. در این مسیر کوشش میمی شهری راهبردی فضایی ریزیبرنامه

شـود که درپی تسـهیل و ارتقا کنش و  چارچوبی ارائه تشـخیص عقلانیت در برابر عدم عقلانیت

های مند برای توصیف و تبیین چارچوبدر این دو مسیر مرور نظاماست. ریزی کنش برنامهمیان

خت و هم  به تبیین لازم پردا تا بتوان هم  فاده شــــده  ـــت به تفکر عقلانی اس نظری مربوط 

 کرد.ن مفهومی را ردیابیکارگیری چنی های موجود احتمالی در بهبازدارنده

 
 روش دستیابی به اهداف پژوهش 1شکل 

 1396منبع: نگارندگان، 
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 یشهر یراهبرد ییفضا یزیردر برنامه تیمفهوم عقلان نییو تب فیتوص -3
ستن مفهوم عقلانی با عبارات مدلل بودن یا مبتنی توان بر عقل و منطق بودن میبا مترادف دان

ـــت، به  ـــترش علت دانس معنا که عقلانیت به لحاظ نظری توانایی  اینعقلانیت را مرتبط با گس

شده شر در فرایند تفکر عقلانی تعریف  صول و اهداف ب ستذهنی در انطباق تفکر یا کنش با ا  .1ا

ـــان از وجود رابطه میان عقلانیت با هدف مند بودن دارد. به بیان دیگر مجموع این تعاریف نش

ای از اهداف تعریف شده دارد و نبود تفکر یا کنش عقلانی ارتباطی مستقیم و منطقی با مجموعه

ضعف چنین رابطه ست که تفکر یا کنش در حقیقت بدون هدف، بدون علت و یا  ای به این معنا

 .(2000: 244-243، 2؛ الکساندر1388:2این غیرعقلانی است )اجلالی، بنابر

اسـت که  ریزیریزی عقلانی به معنای آن رویکرد برنامهگفته برنامهدر چهارچوب تعاریف پیش

ریزی هکه برنامکند. به بیانی دیگر اینهای انسان را فراهم میای از کنشدلایل پشتیبان مجموعه

ها )دربردارنده راهبردها؛ توان برنامهریزی مینی باشد، چنان است که در برنامهنیاز ندارد که عقلا

ستتاکتیک سیا شنهادهاها یا  صر دربرگیرنده آنها و پی شریح عنا و  ها را تولید کرد( را بدون ت

بر عقلانیت آن ریزی مبتنیکه پیروان برنامهها تجویز کرد. چنانچرایی اولویت انجام این کنش

ستمی، تولید عقلانی ریف میرا تع سی ستی، تحلیل  سیا شفافیت اهداف  شامل  کنند، عقلانیت 

ــتماتیک این گزینهگزینه ــیس ــتی، ارزیابی س ــیاس ــود؛ بنابراینها و نظارت بر اجرا میهای س  ش

ــت برنامه ــنهادیبرای کنشکه ریزی عقلانی دارای این نکته مثبت اس ــخ های پیش گو خود پاس

ـــت و  ـــتگی انتقاد و بحث در برخلاف ادعاهااس بایس نه فقط جنبه انتقادی و  ی منتقدان آن 

؛ 2000:243)الکساندر،  ریزی عقلانی استبلکه این جنبه ذات برنامه کند،ریزی را رد نمیبرنامه

 (.1982، 5و توماس 4دوگال؛ مک2002:53، 3آلمندینگر

ــط مفهوم عقلانیت در نظریه ــدن و بس ــینه مطرح ش ــمیمپیش توان در علم را میگیری های تص

 6های منفعت محوریگیری عقلانی در این علم بر بنیاناقتصـــاد جســـتجو کرد. مدل تصـــمیم

                                                                                                                                                       
گرفته  (reaon)به معنای علت  (ration)واژه عقلانی در فارسی از ریشه واژه عقل و در انگلیسی از ریشه لاتین  1

های دیدگاهی خاص را تواند علتکند و میهای منطقی تأکید میشده است و عقلانیت باور کسی است که بر علت
 Allmendinger, 2002: 53های شهودی یا حسی( تبیین کند. ن.ك به: )متفاوت با تبیین استدلال

2 Alexander 
3 Allmendinger 
4 McDougall 
5 Thomas 
6 Utilitarian foundation 
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صاد ست که مردم تمایل دارند عقلانی عمل کنند.  اقت ستوار ا ضوع ا مدرن و با تمرکز بر این مو

توانند با هم یکپارچه شــوند و مدلی را های هنجارین و اثباتی میبراســاس چنین ادعایی رویکرد

بینی رفتارها باشـــد، چرا که بازیگران تمایل دارند هنجارها را دنبال تولید کنند که قادر به پیش

ــبب میده و رقابت آنکر ــود از ها را وادار به انجام کنشــی خواهد کرد که عقلانی تعریف و س ش

 گیریتصمیم مدل هعقلانی بر پای انتخاب هنظری(. 1961:336، 1بازار رقابت حذف نشوند )دیکمن

 .برخوردار باشــد بر آن مدلمبتنی هاییاز ویژگی که اســت هاییتصــمیم هدربردارندو عقلانی 

ــپور، ) نمود بیان توانزیر می صــورت را به مدلی چنین پیاپی هایگام  :(1394: 158-156دانش

 مورد بررســـی در مورد وضـــعیت که گزینه هایکارمســـیر تمام در نظر گرفتن ،نخستتت گام

ــوده ــمیمگش ــتیابی رایبها را اند و تص  ،دوم گام؛ کنندمی مورد نظر هدایت پایانی هنقط به دس

 گزینه به هر مســیرکار از انتخاب اســت ممکن که و پیامدهایی نتایج تمام گذاریو ارزش تعیین

ـــت ـــه احتمالی و پیامدهای برآمدها که ایگزینه انتخاب ،ستتوم گام؛ آید دس با  آن در مقایس

ـــود داده مورد نظر ترجیح پایانی هنقط ترینارزش گفته پیشفرایند و مدل  تعریف بر مبنای؛ ش

صمیمی هیچ شد عقلانی طور کامل تواند بهنمی ت ست بودن زیرا عقلانی ،با  توانو نمی محدود ا

 د.کر پیامدها را تعیین و برآمدهاها، گزینه تمام

 

 

 شهری راهبردی ریزی فضاییمعرفی جایگاه مفهوم عقلانیت در برنامه -4
شرح زیر می ریزىبرنامه و مکمل عقلانیت در پایه هاینظریه اختیار شریشهری را به  ح توان ت

 کرد.

 عقلانی گیریتصمیم و عقلانیت/ بودن عقلانی: عقلانی نخست: اختیار تفکر

سی در تعریف فعالیت برنامه سا ساین تفکر در واکنش به دو تغییر ا شهری بود که در پا خ ریزی 

اثبات  شناسانههای شناختپایه برریزی مبتنیهای سنتی برنامهرویکردها و به نقاط ضعف شیوه

شد. از یک  در کوتاهی دلیل ارزش به از پدیده رها یک همچون ریزیسو برنامهگرا بودند مطرح 

اد انتق مورد خصوصى و عمومى هاىبخش گیرىتصمیم فرایندهاى بر وارد اساسى قیود شناخت

 شـــهری، ریزیبرنامه ســـنتی هایرویکرد و هاشـــیوه و کنش تفکر، از انتقاد. گرفت قرار و انکار

ضیات سش زیر آن را پایه فر شد: معیارهای  آن کارکرد و هاویژگی در تغییراتی موجب و برد پر

 جز آن تغییر کرد؛ دیدگاه و سازمانی اقتصادی، اجتماعی، ترگسترده هایزمینه به کالبدی صرفاً
                                                                                                                                                       
1 Dyckman 
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صمیم عوامل و هاسازمان کارکرد به توجه و شهری مدیریت شد؛ به ت گیری مهم در نظر گرفته 

 بر پایه مساوات منابع بازپخش و تخصیصها توجه نشان داده شد؛ آن گشودن و شهری مشکلات

 موجود هاینابرابری کاهش و مشکلات تسکین برابرخواهی در دستور کار قرار گرفت؛ و وظیفه و

هرى ش ریزیریزان شهری پذیرفته شد. از دیگر سو برنامهبرنامهشهرها توسط  فضایی ساختار در

کهبه  عالیتی  یک ف بدی هر چیز از بیش عنوان  ـــیر داد کال هاى بر و بود تغییر مس ند  فرای

 متمرکز شد. اجتماعى گیرىتصمیم

 

 دوم، اختیار تفکرسیستمی

شکل پالایش یافته این تفکر نمونه بارز برنامه ست و  عقلانی -رویکرد جامعریزی روندی و یک  ا

ـــش دارد تا بر ماهیت خطی رویکرد جامع ریزی قرار عقلانی )بر پایه تولید اهداف برنامه -کوش

به جز آن با آن رویکرد دارد،  ندکی  فاوت ا یت ت به این ترب ـــود و  یهدارد( چیره ش به رو ای که 

ریزی شهری را همچون مهسیستماتیک عنصر بازخورد را وارد کرده است. این رویکرد ماهیت برنا

کند و خوبی تشریح می ای پیوسته در درون یک محیط جامع یا اکوسیستم بهیک فرایند چرخه

نه فقط  که ای استریزی ابزاری برای مهار تغییرات سیستمی پیچیدهبر این باور است که برنامه

ـــکل میبه الگوهای رفتاری افراد و گروه پذیرد و در نتیجه أثیر میها نیز تدهد، بلکه از آنها ش

ستم سی شابه  شپور، هایی دارد که برنامهشکلی م ست )دان شان ا : 225-221ریزی درپی مهار

ـــترك این رویکرد با تفکر عقلانی را می(. از ویژگی1394 توان تأکید بر جنبه علمی و های مش

ب شده سیاستمداران کننده اقدامات نه چندان حساای که جبرانگونه ریزی دانست بهفنی برنامه

های مختلف پیش از عمل دارند باشـــند، همچنین هر دو رویکرد تأکید بر تولید و ارزیابی گزینه

 (.1388:2)اجلالی، 

یار تفکر ندی به :راهبردی ستتوم، اخت لت رو ـــ بودن کارگیری تفکر راهبردی بر وجود خص

های قطعیتبا پذیرش خطرهای مربوط به کنش در جهانی که عدمدارد؛ یعنی  ریزی تأکیدبرنامه

کنشی یا ترسیم وضعیتی نهایی برای آینده دور، سیستم دارد، به جای بیوجود  آندر  گوناگونی

کوشــد با تکیه بر فرایندهای پیوســته گردآوری، پردازش و تحلیل اطلاعات، ریزی میموردبرنامه

کند ریزی شهری فراهمو تعدیل ساز و کار و سیستم برنامهچارچوبی سیستماتیک را برای جرح 

ـــپور، ) هرگاه  ریزی در تفکر راهبردی یعنیبودن برنامه(. پذیرش روندی1394: 145-144دانش

شان  ستیابی به اطلاعات جدید ن شرایط کنونی و روندهای دگرگونی آن تغییرکند، تهیهد دهد 

ـــخ به این تغییر  ـــب با آن، برنامه گزینهکنندگان برنامه در پاس دیگری را برای اجرا  و متناس
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ـــپور، ابراهیم؛ 1982: 455-454، 3و بلبابا 2؛ مییر2006:125، 1گزینند )هلمسبرمی نیا و دانش

و  4ها )فرنددلیل اهمیت شــناســایی عدم قطعیت تلاش مداوم در تفکر راهبردی به (.8: 1396

نگ یافتن 2005: 11-8، 5هیکلی با آن( برای  له  قاب های م ـــت )هیلیابزار ، 6ها در این تفکر اس

ه ها بها و کنش(. تمرکز این رویکرد بر نکات کلیدی اســـت، به همین علت بین تصـــمیم2007

شترزبندی میاولویت ساس این تفکر برنامه2004، 7پردازد )آلبر ریزی بر تعداد محدودی از (. برا

 (. 2007ها را دارد )هیلی، ایت آنشود که توانایی تغییر و هدنکات تمرکز می

 

شکل چهارم، اختیار تفکر شاییم شکل نظریه اختیار /گ شاییم شکلات به توجه: گ  م

 ریزیبرنامه

سایی صاد  -جامع -ی عقلانیریزبرنامههایی که در تجربه نار ستمی به ویژه در چارچوب اقت سی

سیاری از نهادهای  سوی ب شده منجر به کنار نهادن آن از  شکار  ی بخش عمومی ریزبرنامهبازار آ

میلادی( دیگر هیچ  1980ان که )شــاید از اواخر دهه ریزبرنامهاســت. در مقابل در جهان شــده 

ست، عادت کردهنقش تجویز شده و روشنی برای آنان تعریف ن اند تا با ابهام، عدم قطعیت شده ا

های سیاسی و سازمانی کشورهای خود سر و کار یابند: یعنی پرداختن به و دگرگونی در سیستم

شکل شکلیابى و م شام ست. مهم ریزبرنامهی در راهبردهای بارز تفکر یی که از ویژگیگ ی نیز ا

ی ریزبرنامههای ه به کار رود، حتی اگر کاســتیتر شــدن جوامع هر رویکردی ککه با پیچیدهاین

ــکلات و تولید ریزبرنامهی آماده نگردد، نیاز به ریزبرنامهکاهش نیابد و محیط  ــخیص مش ی، تش

ریزی همچنان ابزاری در خدمت جوامع مدافع های گشـــودن مشـــکلات کم نشـــده و برنامهراه

 (.1387:12ماند )دانشپور، نگهداشت منفعت عمومی باقی می

 

 ریزی همکارانهپنجم، اختیار تفکر ارتباطی و برنامه

                                                                                                                                                       
1 Helms 
2 Meyer 
3 Belobaba 
4 Friend 
5 Hickling 
6 Healey 
7 Albrechts 
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مه نا مهنظریه بر نا باطی، بر یانریزی ارت ندی دارای م ـــهری را فرای با کنش میریزی ش که  ند  دا

ــازنده در درون و بین جوامع و گروه ــایســته و س پذیر های درگیر در مناظره امکانگفتگوهای ش

شناخت، شود. این میانمی شامل  ستجوی امکانات کنش که  شتن، گوش کردن و ج ارزش گذا

شکلی از تبادل یا چانهریزی میهای درگیر مختلف در فرایند برنامهترجمه افکار گروه نی زشود، 

در مورد منافع از پیش تعیین شده نیست، بلکه یک فرایند یادگیری دوسویه توسط کوشش در 

ها ها، زمانی تغییر کند که آنراد و گروههای ثابت افدرك متقابل است، یعنی ممکن است اولویت

ها در رویکرد شــوند. بازتاب این اندیشــهاز منافع شــخصــی یکدیگر و منافع جمعی خود آگاه می

ـــایی را فرایندی اجتماعی از میانهمکارانه، برنامه د، دانهای درگیر میکنش بین گروهریزی فض

ا چگونه هسروکار ندارد، بلکه با این که موضوع هاریزی تنها با محتوا یا موضوعیعنی کنش برنامه

ـــکلمورد بحث قرار  ـــوند و راهبردهایی برای رویارویی با آنها چگونه تعیین گیرند و مش ها ش

 (.1394:98نیا، شوند هم سروکار دارد )دانشپور و ابراهیمتدوین 

 

 ی شهریریزهای اصلی عقلانیت در برنامهو گونه ردیابی سیر تحول مفاهیم -5
ریزی متعلق به الکساندر و فورستر های برنامهعقلانیت در انطباق با رویکرد شناسیبارزترین گونه

 شوند:هستند که به شرح زیر معرفی می

 

 های عقلانیت در مدل مفهومی الکساندرگونه -الف

صورت تعریف گونه سته معیار به این  سه د ساس  ساندر برا های عقلانیت در مدل مفهومی الک

ساندر، می شکل ( 1391اجلالی و دیگران، ؛ 2000:244شوند )الک ست، (: 2) مرتبط بودن با نخ

ت ، چندین موضـــوع با عقلانیهاها و یا مرتبط بودن با کنشن با بیانیهدباورها در برابر مرتبط بو

مبتنی هاها و کنشها به هم وابسته هستند. بیانیهها. اینها و کنشهستند: باورها، بیانیهمرتبط 

ستند و باورها می شکل بیانیهبر باورها ه سطوح بالای توانند به  شوند. بیانیه و کنش در  ها بیان 

شوند. یک بیانیه میتجرید می شابه هم در نظر گرفته  شتوانند م شکلی از یک کنش با د. تواند 

با میاندوم،  با کنش در برابر مرتبط بودن  ـــتر انواع عقلانیت مرتبط ، کنشمرتبط بودن  ا ببیش

مه یت محتوایی(برنا ـــمی و عقلان یت رس ما  1ریزی )چون عقلان ند، ا به تمرکز بر کنش دار میل 

ز بر ها و متمرکای بیشتر مرتبط با بیانیههای مناظرهمجموعه دیگری از عقلانیت در دامنه نظریه

                                                                                                                                                       
1. formal rationality vs substantive rationality  
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یان ند. کنشم ـــت نامحدود و آرمانستتوم، محدود و وا  ها هس از نظر  گرایی،گرایی در برابر 

ــاندر مفهوم عقلانیت را می ــاس گونهالکس یا عقلانیت همچون  1های عقلانیت نامحدودتوان براس

یل محض حدود  2دل یت م باور بوده و عقلان مان  به   3که آر که  قاداتی  به انت ـــخ  پاس که در 

 .(2000:245های عقلانیت و مفهوم عقلانیت نامحدود مطرح شد برشمرد )الکساندر، محدودیت

 
 انواع عقلانیت در مدل مفهومی الکساندر 2شکل 

 (2000:244)الکساندر، منبع 
 

ـــاندر، چهار الگووارههای برنامههای عقلانیت با رویکرددر انطباق گونه  ریزیبرنامه ریزی، الکس

کند را بررســـی می 5و تدوین چارچوب 4کنندهریزی هماهنگعقلانی، کاربســـت ارتباطی، برنامه

 (.1( )جدول 1391؛ اجلالی و دیگران، 2000:244)الکساندر، 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                       
1. Unbounded Rationality 

2. Rationality as Pure Reason 
3. Bounded Rationality 

4. Coordinative Planning 

5. Frame Setting 
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 های عقلانیت در مدل مفهومی الکساندرریزی در انطباق با گونههای برنامهالگوواره 1جدول 

 (2000:249)الکساندر، منبع 

 

 های عقلانیت در مدل مفهومی فورسترگونه -ب

ست. ریزی اهای آن در برنامهنیت برحسب کاربستشناسی عقلامدل مفهومی فورستر درپی گونه

اند که یک گونه عقلانیت نامحدود و چهارگونه آن در این مدل پنج گونه عقلانیت شناسایی شده

 (.2جدول ) (1984:26، 1نیت محدود هستند )فورسترعقلا
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                       
1 Forester 

پارادایم 
 ریزیبرنامه

 نوع عقلانیت محصول هدف تمرکز ماده عامل
منطق/نظر
 یه هنجارین

های تحلیل مدل
 آلایده

 نظریه تشریحی

ریزی برنامه
عقلانی 
 کلاسیک

 افراد/شبه افراد
مشکل/ وضعیت 
های تصمیم، کنش

 گزینه/ پیامدها
 گشاییمشکل

کنش مطلوب/ کاراترین 
 کنش/ دستیابی به هدف

تصمیم/ تعهد 
 به کنش

)اهداف ارائه ابزاری 
 شده(

 محتوایی )اهداف(

تصمیم 
 رسمی

 تحلیل ارزش

ساز عقلانیت تصمیم
بر منفعت جویی مبتنی

 سودمند
 ـ

 عقلانیت محدود
 عقلانیت راهبردی

 رضامندی
باوری کنش

 اندك افزایی

 رضامندی
باوری اندك کنش

 افزایی

 روانشناسی تصمیم
نظریه سیاسی/ 
 سازمانی

کاربست 
 ارتباطی

ها/ افراد در گروه
 کنشیقلمروهای میان

کنش، ارتباط، میان
بیانیه، 

فصاحت/قدرت 
 هاها/ سیاستبرنامه

کنش میان
اجتماعی، 
تصمیم/توا
 فق جمعی

دستیابی به اهداف 
 ها )کنش راهبردی(گروه
رأیی، درك دوسویه هم

 )کنش ارتباطی(

تصمیم 
جمعی، تعهد 
مشترك بر سر 
کنش مورد 
 توافق

نظریه انتخاب  اهنظریه بازی هبردیعقلانیت را
 اجتماعی

 تحلیل قدرت فوکویی

عقلانیت ارتباطی 
 محدود 

 عقلانیت ارتباطی

نظریه 
 مباحثه

شمولی؛ اصل جهان
وضعیت آزادی بیان 

 آلایده

شمولی؛ اصل جهان
وضعیت آزادی بیان 

 آلایده
ریزی برنامه

هماهنگ 
 کننده

واحدهای سازمانی، 
های شبکهها، سازمان

 بین سازمانی

 هاراهبردها، سیاست
 ها،پروگرام
 هاپروژه

اجرا/ 
کنش 
 جمعی

کنش کارا برای دستیابی 
 به اهداف دوسویه

دستیابی به 
توافق بر سر 
 هاتصمیم

 عقلانیت راهبردی
عقلانیت راتباطی 

 محدود
 اهنطریه بازی

نظریه سازمانی، اقتصاد 
 نهادی

شناسی جامعه
سازمانی، رفتار 
 سازمانی

ریزی برنامه
همچون 
چارچوب 
 گذاری

های اجتماعات، نقش
ها، منافع فردی، شرکت

سازمانی، شبکه سیاستی، 
سیاست/ موضوعات 
 اجتماع زیستی قلمرویی

ها، ارزش
ها/ دستورالعمل

احکام/ تصورات از 
 هاواقعیت، اندیشه

فرایند 
چارچوب 
گذاری، 
گفتمان در 
اجتماعات 
 مرتبط

اهداف دستیابی به 
 هاگروه

 تدوین اهداف دوسویه
توافق بر سر چارچوب 

 های آیندهبرای تصمیم

چارچوب، 
فراسیاست، 
دکترین 

ریزی، برنامه
سیاست، برنامه 
 راهبردی

عقلانیت محتوایی 
 محدود

 عقلانیت راهبردی
 عقلانیت ارزشی
عقلانیت ارتباطی 

 محدود

ایدئولوژی، 
فلسفه 
سیاسی/ 
 اخلاق

نظریه اقتصادی، 
 اعی، سیاسیاجتم

نظریه سیاسی، جامعه 
 شناسی
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 ریزی در مدل مفهومی فورسترعقلانیت و کاربست آن در برنامه 2جدول 

 (1984:26)فورستر، منبع: نویسنگان براساس 

 

 های مختلف عقلانیتسنجانه )کرونولوژیک( گونهبازبینی سیر تحول زمان -6
سی عقلانیت با رجوع به بازبینی متون پیشمعیارهای گونه شامل دو 4گفته )نک به: بند شنا  )

ـــته محدود یا نامحدود بودن و تأکید بر کنش از پیش ـــده یا دس نش کتأکید بر میانتعیین ش

ــاس گونه ــتند. بر این اس ــتن هس ــه گونه عقلانیت دکارتیداش ــامل س ، 2های کلان عقلانیت ش

(. این سه گونه 3ارتباطی است )شکل  4محدود و عقلانیت هابرماسی 3عقلانیت ]کلاسیک[ وبری

ساس معرفی و گونه شیوه فرضهای خرد، پیششناسیعقلانیت برا برنامههای هرگونه عقلانیت، 

 گیری و انتقادها تشریح خواهد شد.ریزی و فرایند تصمیم

                                                                                                                                                       
1. Fallible actor 

2. Descartian rationality 
3 .Weberian rationalityسبب ؛ ماکس وبر جامعه شنهاد کرد که  شناس آلمانی تعبیری از کنش اجتماعی پی

طور کل غیرعقلانی  توانند بهتغییر در تعریف عقلانیت از یک انگاشــت مطلق که بر این باور اســت برخی باورها می
 باشند.

4. Habermasian rationalityدر  ها را جایگزین کنش؛ هابرماس منتقد اصلی عقلانیت وبری بود و بر میانکش
 دانست.عقلانیت وبری می

نوع محدودیت 
 عقلانیت

 راهبرد کاربستی زمان اطلاعات مشکل مکان عامل

 تصمیم بهینه/ گشودن مشکل نامحدود اطلاعات کامل خوبی تعریف شدهبه سیستم بسته عامل عقلانی جام -نامحدود
های محدودیت
 شناختی

 محدود ناکامل مبهم/ پایه ارزیابی مکان باز به محیط 1عامل اشتباه کننده
راضی کردن/ دربرگرفتن 

 توقعات حداقل/ کف

تنوع و گوناگونی 
 اجتماعی

چند عامله، نیازمند 
های گوناگون و مهارت

 هماهنگ کننده

های متعدد به مکان
 لحاظ اجتماعی متفاوت

های متفاوت، کیفیت تفسیرهای متفاوت
 دسترسی متفاوت

متفاوت در 
 نظر عاملان

 شبکه کردن رضایت مندی

های با میزان سازمان عاملان با منافع متضاد باوریچندگانه
 دسترسی متفاوت

های چندگانه تعریف
از مشکل، ارزش، 
 حقوق، اثرپذیری(

رقابت بر سر اطلاعات، در 
معرض مخفی ماندن، در 
 معرض دستکاری شدن

زمان قدرت 
 است

زنی، اندك افزایی، تنظیم چانه
 کردن چک کردن

ساختار شده/ ا تصاد 
 سیاسی

عاملان در ساختارهای 
 اقتصادی نابرابر -سیاسی

های مرتبط با امکان
ها و قدرت: منابع مهارت

 های متفاوتضعیت

تعریف ایدئولوژیکی 
 اطلاعات غلط ایدئولوژیکی مشکلات

دادن وقت 
 به نفع دولت

واکنش نشان دادن، سازمان 
 دهی کردن، پیش بینی کردن

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

sm
sp

.m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
24

 ]
 

                            12 / 32

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-14015-en.html


_ و همکاران  پورداداش   _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ...تیمفهوم عقلان يریکارگ به یستگيبا _

34 

 

 

 
 های عقلانیتسیر تحول زمانی گونه 3شکل 

 1396منبع: نگارندگان، 

 عقلانیت نامحدود؛ عقلانیت همچون منطق محض -1-6

شنگری در قرن هفدهم درآمد همه انواع عقلانیت مرتبط با برنامهپیش صر رو ریزی، عقلانیت ع

 برای اعتبار بخشیدن به باورها ویا عقلانیت دکارتی، میلادی است. این شکل نامحدود عقلانیت 

سوم پیش از  1شمول و متعالیهای عقلانی جهانها بر رویهکنش سنتی ر )جایگزین هنجارهای 

باور به وجود منبع بیت خود( به معنای  هایت علتأکید دارد. این  باورها و کنشن های ها برای 

ست. بر این مبنا این نوع عقلانیت  سته و آزاد از ارزش متعاقب آن ا ست و بنامحدود، غیرفروب ه ا

اند. در چنین تفکری شــکلی از یک نظم اجتماعی پنداشــته 2باوریآن را تفکری خیال دلیلاین 

ـــعیت نهایی در یک حالت  دلخواه ـــریح جزئیات( وجود دارد که همواره همچون یک وض )با تش

ــکل آید.)و بیرون از زمان تاریخی( در نظر میتعادل کامل  ــی های گوناگون نظامش ــیاس های س

ای )صــنفی(، ســوســیالیســم ملی و داری کامل، حکومت رســتهچون کمونیســم کامل، ســرمایه

ــارکتی انگاره ــی مش ــاندر، نین تفکریهای چدموکراس ــپور، 2000:244اند )الکس : 1394؛ دانش

164.) 

: 24-23اســت )فروســتر،  فرضبر عقلانیت نامحدود متکی بر شــش پیشریزی مبتنیبرنامه

شخص و بدون ابهام؛ ب -الف (:1984 شکلات م شودن وجود گزینه -وجود م های کامل برای گ

ریزی گشــودهبا دخالت ســازوکار برنامههایی که ریزی شــهری )یعنی مشــکلبرنامه هایمشــکل

وجود  -ریزی شـــهری؛ تهای برنامهوجود اطلاعات کامل درباره مشـــکل -شـــدنی اســـت(؛  

وجود اطلاعات کامل درباره  -های گشـــودن مشـــکل؛  اطلاعات کامل درباره پیامدهای گزینه

ـــهری؛های درگیر در منافع عمومی برنامههای گروهها و اولویتارزش وجود زمان  -ج ریزی ش
                                                                                                                                                       
1 Transcendent 

2 Utopianismآل و غیرعملی با هدف اصلاحات اجتماعی و سیاسیهای ایدهباوری؛ باور به طرح؛ خیال 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

sm
sp

.m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
24

 ]
 

                            13 / 32

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-14015-en.html


 1397 بهار، 1دوم، شماره دورة بیست و   __________________________________ و آمايش فضا ريزيبرنامه

35 

 

های لازم و منابع مورد نیاز چون منابع مالی و فنی و نیروی انسانی برای شناسایی کافی، تخصص

گونه ابهام و خطایی در که هیچها. در این نوع عقلانیت فرض بر این اســت و گشــودن مشــکل

همچنین  ها وجود نخواهد داشت،های وقوع آنها و علتریزی و ریشهشناسایی مشکلات برنامه

صور می شکل به شود محدودیتی در زمان، منابع مالی و غیرمالی و مانند آنت شودن م ها برای گ

گونه عدم قطعیت/ نامعلومی در زمینه ریز با هیچخوبی تعریف شده و روشن وجود ندارد و برنامه

 رو نیست )همان(.های جامعه روبهمشکل، پیامدهای آن و ارزش

ــادهریهای برنامهرویکرد ــیوه برنامهجامع را می -جامع و عقلانی -زی س بر ریزی مبتنیتوان ش

شه ست. برخی از اندی شده در این نوع برنامهعقلانیت نامحدود دان ه ریزی کهای کلیدی معرفی 

شه برنامهپرداخته شده 1960-1950در دهه  ریز در این نوع ریزی هستند. برنامهاند، هسته اندی

کند. او خودش را به طرف آزاد از ارزش کنش مییک دانای کل و داور بیریزی در نقش برنامه

 ها توسطگیرد. تمامی تحلیلطرف به مشکلات مختلف شهر در نظر میگر بیعنوان یک مشاهده

شوند و او شخصاً متضمن به دست آوردن شناخت معتبری ریز به قاعده در آورده میخود برنامه

 چنان که خارج از ذهن )عینی( استشود آنی میریزی شهراز مشکلات برنامه

سالو ستر، 2005:3، 1)منتی ستر، 1987؛ فور صمیم1984:23؛ فور سه با فرایند عام ت (. در مقای

ـــمیم ند تص هدف گیری مبتنیگیری عقلانی، فرای له تعیین  قد مرح فا حدود  نام یت  بر عقلان

ــکل برنامهبرنامه ــت، زیرا اهداف دریزی و تحلیل مش ــمیمریزی اس ــط ر این نوع تص گیری توس

های شـــود، بنابراین گزینهجا عقلانیت مطلق فرض میشـــوند، همچنین در اینکارفرما ارائه می

ـــمیم مهتص نا ندارد و بر بدون در نظر گرفتن قیود و گیری وجود  ـــمیم را ) ریز بهترین تص

-146دانشـــپور، ؛ 1984:24گیرد )فوســـتر، ها( میهای اطلاعاتی، زمانی، و مانند آنمحدودیت

148 :1389.) 

شرح بر عقلانیت نامحدود را میریزی مبتنیترین انتقادهای وارد بر برنامهبرخی از مهم توان به 

ستر،  شمرد )فو شپور، ؛ 2012: 24-23زیر بر صوری بیرجندی، 1389: 148-153دان ؛ زالی و من

لانیت دکارتی و ثابت های ویژه توسط عقها و ارزشانکارکردن فرهنگ(. نخست، 1395: 25-26

ها؛ دوم، بی فرض شـــدن مطلوب ندارد تا ـــ ئه اس یتها از طریق ارا عدم قطع به  های توجهی 

سوم، بی)نامعلومی بینی آینده و ها( در پیشها )نامعلومیتوجهی به عدم قطعیتهای( اطلاعاتی؛ 

های شــهری و گیریگرفتن قیود ســیاســی در تصــمیمهای غیرواقعی؛ چهارم، نادیدهنگریآینده

 .هاو مانند آن ها، منابع مادیهای مرتبط با زمان، تخصصتوجهی به قیود و محدودیتپنجم، بی
 

                                                                                                                                                       
1 Mantysalo 
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 عقلانیت کلاسیک محدود؛ عقلانیت همچون منطق کنش -2-6

با معرفی یک بعد اجتماعی را  عقلانیتمفهوم  1پس از طوفان انتقادها از عقلانیت دکارتی، وبر

ــتم ارزش ــیس ــی کم و بیش بر که داوری ذهنی یا دادهاو با بیان این. زنده کردها و س های حس

ــازی عقلانی بود که ها اثرگذارند، در جســتجوی تحلیل و تجویز یک شــکل تصــمیمتصــمیم س

در ارتباط میان  ها جدا کند؛ بنابراین عقلانیت کلاسـیک قائل به وجود تفاوتحقیقت را از ارزش

هاســت. این دوگانگی منجر شــد که وبر تمایزی میان ها یا کنشکنشها، اهداف، باورها و ارزش

؛ رفیعیان، جهانزاد، 1978: 57-59، 4قائل شـــود )آیزن 3و عقلانیت محتوایی 2عقلانیت رســـمی

ها را همچون یک رابطه منطقی او این گونه(. 138: 151-150زاده، زاده و شـــیخ؛ شـــیخ1394

سیله شنهادشده تعریف میها و مقصدها برپایه ارزیامیان و وع کند که در مجمبی اثرات کنش پی

 معرفی شوند. 5توانند عقلانیت ابزاریمی

 این نوع عقلانیت مرتبط با ابزارهاســت و به اهداف کاری ندارد. :6نخستتت، عقلانیت رستتمی

نند تواشــده هســتند و میکند که مقصــدها از پیش تعیینبر این تفکر فرض میریز مبتنیبرنامه

ـــند ) و کم باش یا حتی غیرعقلانی  ـــپور، بیش عقلانی و  مه(. از این1386:163دانش ریز رو برنا

زمانی که اهداف کلان و خُرد ارائه شدند، یک رویکرد ای در ارتباط با تعیین اهداف ندارد. وظیفه

کاراترین شیوه به لحاظ اقتصادی و اغلب  عقلانی رسمی در جستجوی دستیابی به آن اهداف به

سمی در انتزاعی قابل ست؛ بنابراین منظور از ر سبه با پول ا شیوهمحا ای ترین حالت آن الگو یا 

ست که یک هدف خاصی )یک محتوا( می شود )آیزن، ا برخلاف  (.1978:64تواند دست یافتنی 

شه ست های رایج، این نوع عقلانیت تنها محدود به حقایق یا اطلاعات تجربیکلی شامل ه بلک ،نی

سیو  دانش ذهنیبر های کنش مبتنیمیان گزینهانتخاب از  ضاوت ح صور و خلاقیت  شد و ق ت

نه ؛ 2002: 60-53؛ المندینگر، 1388:3گیرد )اجلالی، را نیز دربرمی های کنشدر طراحی گزی

 (.2000: 246-245الکساندر، 

 

 دوم، عقلانیت محتوایی

                                                                                                                                                       
1. Weber, Max 

2. Formal Rationality 

3. Substantive Rationality  
4 Eisen 
5. Instrumental Rationality 

 .163: 1394شود. نگاه کنید به: دانشپور، . این نوع عقلانیت در برخی منابع عقلانیت کارکردی نیز نامیده می6
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ــروکار دارد و مرتبط با تجویز ویژگیعقلانیت محتوایی با اهداف و ارزیابی آن  های محتواییها س

سمی می ست. انتقادی که به عقلانیت ر ست که برنامهکنش و تعیین اهداف ا انی ریزشود این ا

سازمان ست مدارانی را ندارند کنند فقط وظیفه خدماتهای عمومی کار میکه در  سیا دهی به 

ست، بلکه برنامهکه م شان تدوین اهداف یا عقلانیت محتوایی ا صلاحیسئولیت شان  ت ریزان خود

ــیله ها قرار دارد، به تدوین اهداف را دارند؛ بنابراین این تفکر هم در ارتباط با مقصــدها و هم وس

این معنا که امکان تغییر مقصــدها در حین کار، در نتیجه کار، در صــورت تغییر شــرایط و یا در 

صدها میرت به صو سته تغییر توانند بهدست آوردن اطلاعات جدید وجود دارد. پس مق طور پیو

ه آیا وضعیت ککنند. عقلانیت محتوایی بیشتر درپی درستی و حقانیتِ کنش و نگرانی درباره این

ریزی شده یا مطلوب واقعا مطلوب است یا خیر. به تعبیری دیگر زمانی موضوعی را از نظر برنامه

ـــمیمتوایی میمح که بر مبنای هنجارهای عمومی ها بیش از اینتوان غیرعقلانی خواند که تص

 روگرفته شــوند، متأثر از عوامل ســیاســی، عاطفی و اخلاقی فرد یا گروه خاصــی باشــند. از این

ــورت عقلانیت می ــت در آن ص ــته به بالا بردن کارایی اس ــمی وابس توان گفت اگر عقلانیت رس

؛ اجلالی 164: 1394به ایجاد عدالت و مساوات در جامعه خواهد بود )دانشپور،  محتوایی وابسته

 (.2000: 246-245؛ الکساندر، 2002:5؛ آلمندینگر، 1978:65؛ آیزن، 1391و دیگران: 

 

 1سوم، عقلانیت تکلیفی

ـــت، تنها عقلانیت مطلق یا نامحدود وبر بود. در  این نوع عقلانیت که متمایز از دو نوع دیگر اس

شــود که انتظارات و پیامدهای مقصــد مطلوب و جایی که عقلانیت رســمی شــامل کنشــی می

ـــبه میپیش ـــده را محاس یت محتوایی ویژگیبینی ش های ذاتی کنش را در نظر کند و عقلان

ـــوع توجیه نهایی و اقناع گروهمی این  کند.های درگیر را مطرح میگیرد، عقلانیت تکلیفی موض

شــناســی خاصــی اســت که در مقام ارزیابی باورها ا انجام وظایف شــناختنوع عقلانیت مرتبط ب

 (.2000:245؛ الکساندر، 1391؛ اجلالی و دیگران، 145: 1386زاده، زاده و شیخهستند )شیخ

شــوند )فروســتر، بر عقلانیت کلاســیک چنین تشــریح میســازی مبتنیهای تصــمیمفرضپیش

ـــک(: 1984:24 ـــده بودن مش هام و تعریف نش باره اب یت در عدم قطع کافی و  نا لات، اطلاعات 

ـــکلگزینه ـــودن مش ـــهری، اطلاعات ناکافی و عدم قطعیت درباره های برنامههای گش ریزی ش

ریزی شـــهری، اطلاعات ناکافی و عدم قطعیت های برنامهها گشـــودن مشـــکلپیامدهای گزینه

ناکافی و عدم قطعیت درباره ریزی شهری، اطلاعات های برنامهها( درباره زمینه مشکل)نامعلومی

                                                                                                                                                       
1. Deontic Rationality 
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های مورد نیاز و ها، محدودیت زمان، مهارتها منافع و مانند آنها، اولویتدامنه و متن ارزش

نابراین این نوع عقلانیت با پذیرش ریزی شــهری؛ بهای برنامهمنابع مالی برای گشــودن مشــکل

افزایش با بهینه اســت.  ســازیریزی درپی تصــمیمدر برنامهها( )نامعلومیها قیود و عدم قطعیت

ـــامان های اجتماعی عقلانیت ابزاری نیازمند ابزارهای بهها در نظامپیچیدگی ـــلاح س تر و اص

ــده ــمیمش ــازی همچون روشتری در تص ــکلات، مدلس ــتمهای تحلیل مش ــیس ــازی س ها و س

 ,Roncevic, Makarovic) شوداندازهای مختلف از یک موضوع پیچیده میسازی چشمیکپارچه

2010: 223-224) (Dryzek, 1987: 424-427)مهترین رویکرد. مهم نا بر ریزی مبتنیهای بر

 توان به شرح زیر برشمرد.این نوع عقلانیت را می

 

 ریزی وکالتیبرنامه 

بریزی مبتنیدر انتقاد از برنامه ریزی وکالتیپیروان رویکرد برنامه نامحدود  اور بر عقلانیت 

نه به هیچ لحاظ دیگری ارزش به لحاظ علمی و  نه  های دارند که در یک جامعه تکثرگرا، 

ـــد. این منتقدان بیان میعینی مشـــخص نمی ـــته باش ند وجود داش کنند که دیدگاه توا

نافع عمومی با اصطلاحات عینی قابل طرف و آزاد از ارزش نادرست بوده و و مریزی بیبرنامه

ــتند. در این دیدگاه برنامه ریز با گرفتن نقش وکیل همچون یک راهنمای قانونی تعریف نیس

که هم حرف کند؛ با اجازه دادن به اینریزی عمومی کمک میبه ایجاد دموکراســی در برنامه

یل ریزان از دلابرنامه شهروندان شنیده شود، هم شهروند بتواند با آشنایی به زبان تخصصی

؛ رفیعیان 2005: 5-3، 2؛ منتیسالو1973:279، 1ریزی آگاه شود )دیویدفپیشنهادات برنامه

هانزاد،  نابراین 285-282: 1393و ج یت (؛ ب یت  تکلیفیعقلان ع در این نو محتواییو عقلان

 .ریزی مورد توجه استبرنامه

 

 افزاریزی اندکبرنامه 

ـــعه ندكدهندگان رویکرد توس بر عقلانیت ریزی مبتنیدر انتقاد از برنامه 3ریزیافزا در برنامها

مورد  مادیریزان بخش عمومی نه زمان و نه منابع جا که برنامهکنند و از آننامحدود بیان می

ریزی را در دســت دارند؛ بنابراین های کلی و جامع مشــکلات برنامهنیاز برای تضــمین تحلیل

شان پایه دانشی متعصب و هواخواهانه و برمبنای شک به نتایج آینده تصمیم هایشان را بربرنامه

                                                                                                                                                       
1 Davidof 
2 Mantysalo 

 دهندگان این رهیافت است.ترین توسعهاز مهم (Charles, E. Lindblim)چارلز ای. لیندبلام  .3
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سعه می شت، هنگامی باوری عقلانیت در رویکرد جامع نتیجه بیدهند. در واقع آرمانتو ثمری دا

ریزان برای اجرای برنامه شود. در رویارویی با این مشکل پیشنهاد شد که که راهنمای کار برنامه

صمیم سی تکثرگرا که در آن هیچ فرد یا  های مهمت سیا ساختار  شهری باید در چارچوب یک 

ــمیم ــود و در نتیجه آن فرایند تص ــازی با عنوان گروهی قدرت یا دانش کامل ندارد، اتخاذ ش س

سالو،  1اندك افزائی ناپیوسته شد )مانتی ستر، 2005: 8-5مطرح  در این رویکرد  .(87:1993؛ فور

ضایت همه گروهریز فقط به دنبال تغییراتی میبرنامه ست بیاید و چونگردد که در آن ر  ها به د

ــتند، این نوع برنامه ــت. این نوع برنامهریزی اندكچنین تغییراتی قاعدتاً کوچک هس ریزی افزاس

 ومی اهمیتتنها به چگونگی سـازمان مدیریت عمها )مقصـدها( نیسـت و درپی کیفیت تصـمیم

شود، می صمیمی در جامعه متکثر منجر  توان این رویکرد را رو میاز ایندهد که به گرفتن هر ت

 بر عقلانیت رسمی دانست.مبتنی

 

 ریزی راهبردیبرنامه 

اند. سازی فعل و انفعالی، پویا و مداوم معرفی کردهریزی راهبردی را یک فرایند تصمیمبرنامه

ــاس فرایند  ــت برنامهبر این اس ــنتی عام بودن و جامع بودن را از دس ریزی راهبردی، ویژگی س

شود که طی دهد و تبدیل به یک فرایند مشروط و جلو رونده چند عامله و چند تصمیمه میمی

کند. در ها را درك کرده و تدوین میهای آنحلیک فرایند جلو رونده یادگیری، مشــکلات و راه

ــمیاین نوع برنامه ــاز، درگیر در میان انواع قیود و عدم قطعیتمریزی، تص ها( در ها )نامعلومیس

ــت )ریزی برای تعیین اهداف و راهمحیط برنامه ــتیابی به آن اس ــترزهای دس ؛ 2012:46، آلبرش

ـــون،  ـــتر، 2007:30؛ هیلی، 1990:5دایس (، 2005: 8-3؛ فرند و هیکلینگ، 1984:25؛ فورس

مه نا یت محتوایی و نیز وان مبتنیتریزی راهبردی را میرویکرد بر باطیبر عقلان یت ارت  عقلان

جا که در طول دوره تکامل خود موضـــوعاتی چون گفتگو و مباحثه را وارد ادبیات محدود، از آن

 (.1394:62تشریح شده است )رحیمی،  3-5دانست که در بند  خود کرده است،

 یک وارد اســت که این گونهبر عقلانیت کلاســگیری مبتنیترین انتقادی که به تصــمیممهم

قدرت در شهر است.  حقیقیساختار که  کندتوجه نمیریزی برنامه عقلانیت به یک بعد سیاسی

افزا و های اندكویژه رویکرد بر این نوع عقلانیت )بههای مبتنیکه رویکرددر واقع با وجود این

تشخیص منافع عموم به صورتی  ها و منافع متضاد باور دارند، اما دروکالتی( به تکثرباوری ارزش

                                                                                                                                                       
1 Disjoined Increment 
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ـــالارانو فنگرا  نخبه کاملاً ـــالو، عمل می 1هس (، این نوع عقلانیت با 2005: 8-3کنند )مانتیس

سخپیچیده شرایط پا شدن  ست میتر  دهند و کنش عقلانی در این چارچوب گویی خود را از د

سویک1987:427، 2شود )دریزكکاملاَ غیرممکن می (. در واقع 2010:224، 4، ماکارویک3؛ رون

صمیمدر این رویکرد سی به فرایند ت ستر ای درگیر در منافع های بین گروهطرفانهگیری بیها د

ست. از هادهندهریزی توزیع نشده و این فرایند بیشتر در دسترس کسانی سازمانعمومی برنامه

ـــویی دیگر  های تواند در میان گروهظرافت و حد ملایمی میتأیید قدرت در جامعه با چنان س

را  ای، قدرتهایی که با ســیســتم مخالفت دارند نیز ناآگاهانهضــعیف بازتولید شــود که حتی آن

سالو،  ستر، 2005: 8-3بازتولید کنند )مانتی  5(؛ بنابراین بنا به گفته فریدمن1993: 90-88؛ فور

مطابق  بازندگانبر عقلانیت کلاسیک، تناقض اصلی این است که ریزی مبتنیهای برنامهدر شیوه

ـــتند بگیرند چه را کبا یک نمودار پاره تو، باید تا ابد غرامت بدهند و برندگان هر آن ه خواس

یدمن،  بات(. این رویکرد1987:332)فر یت خود را از اث ها با ها در ن جدا کرده و  باوری عقلانی 

بر عقلانیت نامحدود عمل ریزی مبتنیبازگشــت دوباره به اتکا به دانش شــخصــی مانند برنامه

شه. کنندمی شت به ری ستی برنامهنتیجه این جدایی را بازگ شی ستهریزی داهای آنار ، 6)هال اندن

333-334 :1988). 

 

 عقلانیت ارتباطی؛ عقلانیت همچون منطق جدل  -3-6

بنابر نظریه عقلانیت ارتباطی دانش نه مطلق، نه تجربی و نه فردی است، بلکه در اصل یک ساخت 

باشد باید مرتبط با ها که صفتی برای کنشبنابراین عقلانیت بیش از این اجتماعی است؛

ه های پیشین عقلانیت کرو عقلانیت ارتباطی در برابر گونههای اجتماعی باشد. از اینکنشمیان

معنا  دارند. به اینها برای کنش ها داشتند، تمرکز بر دادن علتبرای کنش تأکید بر داشتن علت

اب در درباره کنش مطلوب وجود ندارد. در واقع کنش مطلوب به انتخ داوریگونه پیشکه در این

که عقلانیت محتوایی و عقلانیت ابزاری پردازد )چنانها در چارچوب اهداف نمیبین کنش

رو عقلانیت در تعریف هابرماس کند. از اینها را ارزیابی میکنشپردازند(، بلکه بیشتر میانمی

                                                                                                                                                       
1. technocrat 
2 Dryzek 
3 Roncevic 
4 Makarovic 
5 Friedman 
6 Hall 
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یش از بکند. معیارهای این نوع عقلانیت برابر با برداشتن موانعی است که ارتباط را تحریف می

و  هستند کنش( درگیرها را مخاطب قرار دهند، با کیفیت ارتباط )میانکه پیامدهای کنشاین

زاده و )شیخباور است نشان از آن دارند که عقلانیت ارتباطی نیز همانند عقلانیت نامحدود آرمان

فورستر،  ؛1383: 10-8؛ افتخاری و بهزاد نسب، 1391؛ اجلالی و دیگران، 1386:142زاده، شیخ

 (.2005: 8-3، مانتیسالو؛ 1987:332؛ فریدمن، 2000: 247-246؛ الکساندر، 1993: 88-90

ریزی ارتباطی و نظریه های اصلی رویکرد همکارانه از سه زمینه فکری ترکیب نظریه برنامهمفهوم

سو اند. از یکبر تفکر راهبردی ریشه گرفتهریزی شهری مبتنیاجتماعی نهادباوری در برنامه

أکید نهند که با تریزی همکارانه بنا میای نظری، و از سوی دیگر دستورکار عملی برای برنامهپایه

کند دی اجتماعی معرفی میریزی فضایی آن را به عنوان فراینهای ارتباطی برنامهبر جنبه

ریزی ارتباطی با برقراری ارتباط بین رویکرد برنامه(. 97-95: 1394نیا، )دانشپور و ابراهیم

ریزی بر ریزی است. تأکید این نظریه برنامهریزی و عقلانیت ارتباطی درپی ارتباط در برنامهبرنامه

 ها در دههها و برنامهکارای سیاستهای بین فردی ارتباط و مذاکره برای اجرای اهمیت مهارت

های پیشین متمایز کرد. این رویکرد توجه خود را بر ها در دورهمیلادی آن را از رویکرد 1990

دارد و بر این باور است ریزی معطوف میها و کمبود اطلاعات از موضوع مورد برنامهقطعیت عدم

-8، مانتیسالوبه درك متقابل نیز وجود دارد ) بر اجماع متقابل نیازها علاوهگیریکه در تصمیم

سازی در هر موضوعی شرایط پایه تصمیم(. 1390: 116-114؛ رفیعیان، معروفی، 2005: 14

؛ 1987: 441-440؛ دریزك، 1984:24بر عقلانیت ارتباطی به این شرح هستند )فورستر، مبتنی

 شوندع بحث به نحوی متأثر میهیچ کس و هیچ بخشی که از موضو -(: الف2000:3، 1فلایبیرگ

کنندگان و بازیگران باید فرصت همه مشارکت -نباید از گفتمان حذف شوند )شرط عمومیت(، ب

 -های مطرح در فرایند مباحثه داشته باشند )شرط خودمختاری(، جبرابر برای ارائه و نقد ارزش

 -)شرط ایفای نقش دلخواه(، د بازیگران باید قادر به طرح و دفاع از اعتبار ادعاهای خود باشند

داشته رأیی نهای بازیگران در نزدیکی به قدرت باید خنثی شود و اثری در دستیابی به همتفاوت

شان را به روشنی و با جزئیات هایبازیگران باید اهداف و خواسته -باشد )خنثی شدن قدرت(، ه

رأیی باید وجود تیابی به همزمان نامحدود برای مباحثه و دس -شرح دهند )شرط شفافیت(، و

بر عقلانیت ارتباطی وارد شده است: رویکرد ریزی مبتنیانتقاداتی به برنامهداشته باشد. 

است و در  افراد، نهادها و جامعه را مورد غفلت قرار داده 2ریزی ارتباطی روابط بین پیوندیبرنامه

اعمال  تر،به روابط گسترده توجه نظر نگرفتن این ارتباط درونی باعث شده این نظریه به جای

                                                                                                                                                       
1 Flyvbjerg 
2. Inter-Connection 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

sm
sp

.m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
24

 ]
 

                            20 / 32

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-14015-en.html


_ و همکاران  پورداداش   _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ...تیمفهوم عقلان يریکارگ به یستگيبا _

42 

 

 

ریزی ارتباطی را نه به علت صراحت افراد را مورد توجه قرار دهد. دسته دیگر انتقادها رویکرد برنامه

ار تحلیل دچ برایهایش که بیشتر در تمایل به جایگزینی مباحث اخلاقی و گوناگونی آرمان

یروهای اجتماعی و اقتصادی غفلت کرده داند و بر این باور است که این نظریه از نکاستی می

شوند. این رویکرد به فرایندهای و چیرگی قدرت می 1اجتماعی است که موجب کشمکش

پردازان این رویکرد از گیرد. همچنین نظریهکند، اما بروندادها را نادیده میریزی توجه میبرنامه

دهد و امکان این که ناعادلانه ارائه می نتایج 2نمایند که فرایندهای بازتوجه به زمانی اجتناب می

باشند ، پیامدهای مطلوبی به همراه داشته 4سالارو دیوان 3سازی نظام پدرسالارتصمیم هایروش

: 6-4، 6؛ فاینستاین2002:32، 5؛ هریس63-62: 1394)رحیمی، دهند را مورد توجه قرار نمی

1999.) 

سته دیگر منتقدان،  ستیابی به همباوری عقلانیت آرماند سر د  رأیی نامحدود را موردارتباطی 

رأیی و آزادی از ســلطه و فرض هابرماس که بشــر ذاتاً به دنبال همپرســش قرار داده و این پیش

خوانده و به این باورند که این دیدگاه مانع شــناخت « انگارانهســاده»برقراری ارتباط اســت را 

ست. از اینعملکرد واقعی قدرت و ناتوان از درك فراین سی واقعی ا سیا صحبت کردن دهای  رو 

فوکو میشل معنی است، چرا که قدرت همیشه حاضر است )درباره ارتباط بدون حضور قدرت بی

نقــل از اطهری،  ــه  ؛ 384:1996؛ فلایبیرگ، 2002: 8-5؛ فلایبیرگ، 440-436: 1393ب

 .(224:2010رونسیویک، ماکارویک، 

 

نه -7 هاد گو نههای برهم ن یت و گو مهعقلان نا مل های بر کا ریزی و ستتیر ت

 سنجی )کرونولوژیک( آنزمان
های ریزی و اثرات آن بر رویکردعقلانیت در برنامه سنجی )کرونولوژیک(سیر تکامل زمان

عقلانیت در  دوره نخست(: در 5و  4های ریزی را در پنج دوره چنین بیان کرد )شکلبرنامه

ریزی شود. تمرکز برنامهجامع دیده می -ساده ریزیبرنامهریزی به شکل مطلق در رویکرد برنامه

                                                                                                                                                       
1. Social Conflict 

2 .Open process ـــور بی؛ فرایندهای باز یعنی فرایندهایی که با ـــمار گروهحض های درگیر در منافع عمومی ش
 شوند.سازی با منافع چندگانه متعدد انجام میتصمیم

3. Paternalism 
4. Bureaucratic 
5 Harris 
6 Feinstein 
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شد )و در این دوره بر انجام بهترین کنش برای دستیابی به هدفی که توسط کارفرما تعیین می

ترس ریزی در دسمهشد منابع مورد نیاز برناکه عقلانی باشد(، بود و فرض مینیازی نداشت به این

کند. در طرف و رها ارزش را بازی میریز در این دوره نقش یک داور بیو نامحدود هستند. برنامه

ریزی مطرح است )و اگر در جایی نیز تمایل عقلانیت هنوز به شکل مطلق آن در برنامه دوره دوم

تمرکز رویکرد  گرایش به عقلانیت رسمی بود(. داشتها وجود به در نظر گرفتن محدودیت

ض ریزی بود. فرعقلانی انتخاب کنش کارا برای رویارویی با مشکلات برنامه -ریزی جامعبرنامه

گشایی اصلی در این دوره همچنان نبود محدودیت در زمان و اطلاعات مورد نیاز برای مشکل

دو نوع  های زمانی و منابع اطلاعاتیبا به رسمیت شناخته شدن محدودیت دوره سوماست. در 

توایی: بر عقلانیت محهای مبتنیرویکرد -ریزی قابل بازشناسایی است: الفرویکرد چیزه در برنامه

ریز در نقش یک منجی درپی انجام کنش عادلانه گیر این نوع عقلانیت برنامههای پیدر رویکرد

ه دغدغه مقصد ها از این جهت کها در جامعه است. این رویکرددر رویارویی با چندگانگی ارزش

ر بهای مبتنیرویکرد -بر عقلانیت محتوایی هستند؛ و بو عادلانه بودن آن را دارند مبتنی

ا های برأیی دو سویه میان گروهریزی درپی همبرنامه هایرویکردعقلانیت رسمی: دسته دیگر 

براین تند؛ بناها( هسرأییهای ناشی از این هممنافع متضاد )بدون نگرانی درباره کیفیت تصمیم

 د.های با منافع متضاد هستنریزان، بلکه گروهریزی نه برنامهها عاملان اصلی برنامهدر این رویکرد

ریزی خواند، دوره تسلط عقلانیت توان آن را دوره بلوغ عقلانیت در برنامهکه می دوره چهارم

ریزی است. هدف در برنامه محدودمحتوایی و عقلانیت رسمی و مطرح شدن عقلانیت ارتباطی 

 های کارا، عادلانه وریزی انجام کنشگیر این نوع عقلانیت در برنامهریزی پیهای برنامهرویکرد

نیت تسلط عقلا دوره پنجم هاست.ترین شکست و رویارویی با عدم قطعیتجمعی برای تحمل کم

این نوع عقلانیت بر های مبتنیریزی است. دغدغه اصلی رویکردارتباطی در برنامه

رأیی رأیی هدف نیست، بلکه دستیابی به همهاست. در این دوره صرفاً دستیابی به همکنشمیان

 ریزی است.بر مبنای درك دوسویه هدف اصلی برنامه
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 ریزیهای عقلانیت و اثر آن در برنامهسنجانه )کرونولوژیک( گونهسیر تکامل زمان 4شکل 

 1396منبع: نگارندگان، 
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 ریزی برآمده از آنهای برنامههای عقلانیت و نظریهسنجانه )کرونولوژیک( گونهمدل مفهومی زمان 5شکل 

 1396منبع: نگارندگان، 
 

کارگیری عقلانیت در برنامه ردیابی بایستتتگی بهگیری: بحث و نتیجه -8

 شهریریزی فضایی راهبردی 
توان در مورد بایستگی انجام شد، می عقلانیت بندی که در این مقاله از معیارهایبراساس گونه

اندازی روشــی برای شــهری در مســیر راه راهبردی فضــایی ریزیبرنامه در عقلانیت کارگیری به

ها را در یک فرایند برنامه دادن مشــکلگشــایی با این مقصــود که بتواند پیامدهای رویمشــکل

نمود و سپس آن را به صورتی در نظر شهری کاهش دهد، بحث  راهبردی در سطح ریزی فضایی

ریزی شــهری در رویارویی با منافع متناقض آورد که به دســتاوردهای توانمندی ســازوکار برنامه

ـــمیمها، گروهنهاد های راهنما و زیرکار ها از ارزشریز، افزایش آگاهی گروهگیر و برنامههای تص

ـــایی راهبردی مبتنی ریزیبرنامه ـــیوه بر عقلانیت و نیزفض ـــمیمآگاهی از ش گیری و های تص

ست صمیمسیا ستگذاری گوناگون دیگر عوامل ت سیا شناختن و گیری و  سمیت  گذاری، به ر

ـــر راه بهها )نامعلومیرویارویی با عدم قطعیت کارگیری تفکر عقلانی در  ها( و قیود موجود و س

ـــایی راهبردی، در نظر گرفتن ریزیبرنامه ـــتیکراهبردها و تاکت اثرات فض ـــیاس ها و ها )س
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شنهادها ست هایراهبردها و تاکتیک بر (پی سیا شنهادهای) ست عوامل دیگر (ها و پی  گذار وسیا

ی فضایی با به کارگیری تفکرها ریزیریز بیانجامد. این دستاوردها نشان از نیازمندی برنامهبرنامه

های کلیدی ترکیب این مفهوماندازی روشی برای گشا و راهزمان عقلانیت، راهبردی و مشکلهم

ـــان ـــکل دهند که بتواند پیامدهای کنش غیرعقلانی برنامهمیرا نش  6ریزی را کاهش دهد. ش

ـــکلترکیب معیارهای مرتبط با گونه ـــایی و تفکر راهبردی را در های عقلانیت، نظریه مش گش

شان میبرنامه شهری ن ضایی راهبردی   از یدتأک تغییر اهمیت بیان از پس مقاله دهد. اینریزی ف

ضایی مبتنی شهری ریزیبرنامه به سنتی شهری ریزیبرنامه ریهراهبردی و جفت نظ بر تفکرف

ـــکل ـــا و عقلانی، اهمیتهای مش ـــتقرار در ریزیبرنامه نقش رعایت گش  یک کارگیری به و اس

 نتیس ریزیبرنامه رویکرد تغییر از. داد قرار بحث مورد کارآمد را ریزیو سازوکار برنامه سیستم

ضایی ریزیبرنامه به سترش های پایه در آن راها/ مفهومصورتی تفکرها و نظریه به شهری ف  گ

 بر. وندش سازگار ریزیاین شیوه ترکیبی از برنامه اصول بتوانند با شهری هایسیستم که دهدمی

ـــایی ریزیبرنامه در عقلانیت مفهوم تعریف پایه ـــهری فض ـــخیص معیارهای همچنین و ش  تش

دیگر )به صــورتی که در این مقاله انجام  ســوی بندی آن معیارهای ازگونه و ســویک از عقلانیت

 .شد فراهم مقاله( این پیشنهادی تحلیل چارچوب پایه عقلانیت )بر ردیابی برای چارچوبی شد(،

سا سخ به انتقادهای پ شده در پا سیر پیمودن فرایند طراحی   مفهوم عقلانیتنوباوران به  -در م

ست و  شدن آن با مفهوم عقلانیت ابزاری بوده ا سبب این انتقادات، مترادف فرض  شد  مشخص 

ریزان ریزی نیاز ندارد که عقلانی باشــد مثل این اســت که گفته شــود برنامهکه برنامهگفتن این

ه اولویت دارند بها که چرا این کنشها و اینتوانند راهبردهایی برای آینده را بدون تشریح آنمی

سیاری از ادعاهای انتقادی، عقلانی بودن در ذات برنامه سبقیه تجویز کنند. برخلاف ب  ت.ریزی ا

شهری که  راهبردی ریزی فضاییکارگیری عقلانیت در سیستم برنامه به هایبازدارندهدر نهایت 

ستی آن صلی در چی شخص  ردیابی و مقاله این پایه پژوهش در دو زمینه ا  تواناند را میشدهم

ستورکار قانونی الزام چنین معرفی ست، نبود د ست اندرکار نمود: نخ آور برای پیروی نهادهای د

شناسی، آمیزگری، و های شناختریزی و مدیریت شهری؛ دوم، وجود شکافدر فرایندهای برنامه

ــی در برنامه ــیاس ــهری و نبودس ــته و تعریف ریزی ش ــان بندیدس ــایی یزیراز برنامه یکس  فض

 -ادهای سیاسی و اقتصتوجهی به انطباق سنتبر تفکر عقلانی؛ سوم، بیشهری مبتنی راهبردی

کارگرفته شده ریزی بههای برنامهها و رویکردشناسانه و نظریههای شناختسیاسی زیرکار، بنیان

 ریزی.در کنش و کاربست برنامه
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 ریزیگشایی و تفکر راهبردی در برنامه-ماتریس ترکیب دسته معیارهای مرتبط با عقلانیت، نظریه مشکل 6شکل 

 شهری راهبردی فضایی

 1396منبع: نگارندگان، 
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دوگانه  واکاوی: تهران شهر بزرگ در گذاری(. سیاست1396نیا، وحیده؛ دانشپور، زهره )ابراهیم

 .28-15(، صص 1) 22، دوره پژوهشی هنرهای زیبا -نشریه علمیغیریکپارچگی،  -یکپارچگی

 ،فصلنامه مطالعات اجتماعی ایران، ظهور و سقوط نظریه خردگرا در برنامه ریزی(. 1388اجلالی، پرویز )

 .25-1، صص 2، شماره 3دوره 

، جدید نتی وهای سریزی: دیدگاه(. نظریه برنامه1391) اجلالی، پرویز؛ رفیعیان، مجتبی؛ عسگری، علی

 تهران، نشر اگه.

 گرایی، گفتمانهای مدرنیته؛ انسان(. دیالوگ فوکو و هابرماس درباره بنیان1393) اطهری، سید حسین

 .446-431، صص 2، شماره 44، دوره فصلنامه سیاستو دموکراسی، 

ی به نظریه ریزی ارتباطی، رویکرد انتقاد(. برنامه1383) الدین؛ بهزادنسب، جانعلیافتخاری، رکن

، شماره 8 ، دورهفصلنامه مدرس علوم انسانیریزی توسعه روستایی، ریزی، با تأکید بر برنامهبرنامه

 .22-1، صص 1

گشایی: پیشنهادی مقدماتی مشکل -یابی(. معرفی رهیافت گام به گام مشکل1387دانشپور، زهره )

 ،پژوهشی هنرهای زیبا -علمی نشریهیابی در شهر تهران، برای آزمون شیوه تدبیر شده مشکل

 .16-5، صص 36شماره 

 ، تهران،ریزی شهریریزی با تأکید ویژه بر برنامههای برنامهدرآمدی بر نظریه (.1394) دانشپور، زهره

 دانشگاه شهید بهشتی.

کارگیری رهیافت همکارانه در پایه ها و موانع به(. فرصت1394دانشپور، زهره؛ ابراهیم نیا، وحیده )

، 25، دوره پژوهشی صفحه -نشریه علمیشهر تهران، گذاری یکپارچه در گذاری ساختار سیاست

 .118-85، صص 1شماره 

(. رویکرد پژوهش در عمل فضایی: تعادل میان مقیاسی روابط قدرت، دانش 1394اله )رحیمی، حجت

ریزی و آمایش پژوهشی برنامه -ریزی فضایی راهبردی، نشریه علمیگیری در برنامهو تصمیم

 .78-53، صص1فضا، دوره نوزدهم، شماره 

 ریزیبرنامه در وکالتی ریزیبرنامه (. رویکرد1391پور، مهدی )رفیعیان، مجتبی؛ آجیلیان، شیوا؛ شیری

های پژوهشی پژوهش -نشریه علمیگلستان( ،  محله سبزوار، شهر: مطالعه )مورد شهری
 .301-277، صص 3شماره ، 2، دوره ریزی شهریجغرافیایی برنامه

، آرمانشهر انتشارات، ریزیدگرگونی اندیشه در نظریه برنامه (.1394) جهانزاد، نریمان ؛رفیعیان، مجتبی

1394. 

 هاینظریه در ارتباطی ریزیبرنامه رویکرد کاربرد و (. نقش1390رفیعیان، مجتبی؛ معروفی، سکینه )

 .113-120، صص 7شماره  ،پژوهشی آرمانشهر -نشریه علمیشهرسازی،  نوین

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

sm
sp

.m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
24

 ]
 

                            27 / 32

https://hsmsp.modares.ac.ir/article-21-14015-en.html


 1397 بهار، 1دوم، شماره دورة بیست و   __________________________________ و آمايش فضا ريزيبرنامه

49 

 

پذیر توسعه اقتصادی منطقه (. شناسایی راهبردهای آسیب1395زالی، نادر؛ منصوری بیرجندی، سارا )
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